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Unidad Operativa de Contrataciones

Asuncién, 31 de Marzo de 2025
NOTA G.U.O.C. N° 146 / 2025

Senor
Dr. Agustin Encina Pérez, Director Nacional
Direccion Nacional de Contrataciones Publicas

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, y por su intermedio a donde corresponda con el objeto de
poner en su conocimiento cuanto sigue:

En fecha 28 de marzo de 2025, la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas ha procedido a la
Verificacion y Analisis del Proceso de Publicacion de la Adjudicacion en su Segunda Etapa para la Emision
del Coédigo de Contratacion. en el marco del llamado a Licitacidon Publica Nacional N° 9/2024 el
Mantenimiento y Reparacion de Motores de Planta de Tratamiento de Ciudades de Gran Asuncién y Ciudades
del Interior — ID N° 444.177 adjudicada a la Firma HIERROS Y ACEROS S.R.L. Contrato N° 4/2025.-

Del Analisis realizado, la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) ha realizado la
RETENCION de dicho proceso emitiendo las siguientes observaciones:

- Observaciones del Verificador

1. - CARGA DE RATOS DEL SKCP

1. Carga de Ratas

Dates no corrasponden

Comanlario

RESPUESTA:

Aspecto Observado : Efectivamente el proceso fue iniciado de caracter Plurianual y la Adjudicacién
fue realizada en fecha 19 de noviembre de 2024.

Habida cuenta que dicho llamado ha sufrido una PROTESTA por otro oferente, la misma fue resuelta
recién en Resolucion DNCP N° 194/25 del 22 de enero de 2025, el periodo de ejecucion estaria abarcando
en su totalidad en el presente ejercicio. Por lo que la Linea Presupuestaria seria en su totalidad para el afio
2025.- (Se adjunta Resolucion)

Como se demuestra en las siguientes imagenes; PRIMERA ETAPA
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Empresa de servicios sanitarios del Paraguay S.A.
José Berges 516 ¢/ San José y Brasil — Asuncién
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Como se puede observar en ambas imagenes ya se encuentran cargadas los montos que seran
ejecutadas en presente periodo.

Atentamente.

> Mo G T

Operativa de Contrataciones
ESSAP S.A.

Empresa de servicios sanitarios del Paraguay S.A.
José Berges 516 ¢/ San José y Brasil — Asuncion

En caso de reclamos o sugerencias, remitir a: quejasyreclamosuoc@essap.com.| FL-UOC-27 Rev.04
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RESOLUCle DNCP N° 194/25

Fecha:'22/01/2025

DATOS DEL PROCEDIMIENTO

SIS

Procudlmlento
Jurfdico: '

1D:

“Procedinianto de
Conlratacnén.

Protesta

444,177

Licitactén Publica Nacional

Nontbre dela
Licitacian:

Mantehlm'le_rfi_o_ y Ti'_e_ﬁiréclén-_dé_

Motores de Planta de Tratamlento de

Ciudades de Gran Asunclén e Interior.

“entided ||
Convocante.

Protestante:

Acto Impugnado:

Ad J jud r-ca_da'

Empresa de Serviclos Sanitarios del
Paraguay (ESSAP)

Ingenierfa de Ing. Marco Antonlo
Mendoza Nunes

1 'Adjudlcaclén ®

Declaraclén Deslerta []
Cancelacién [

‘Caiiﬂcacién O

H|erros y Acerds S R.L -

Tema:

establecido que, el oferente debe contar con el

verificacian en las instalaciones del oferente. De |

Constancia de Vlsita Técnlca -
Capac:dad Técnlccr

contaba con dicho equipo-

2) £n cuantp al “Carro de Traslacién para mover el mator al ho

consigna jafalta del mismo. Se verifica que, el mismo no ha podido ser objeto de verificacion, en razén a que no ha sido

@ DNCP

INECCION WATRRAL
BAYAL L LIS

RESULTADO

=SS e et U

1. Rechazar la protesta promovida en los lotes N°®
2,3y5.

2. Ocdenar el levantamiento.de la suspension del
procedimiento de contratacién.

3. Comuriicar a quienes correspanda y cumplida,

archivar.

CUESTION CONTROVERTIDA
La firma recurrente impugna su descaliflcacion por
ncumplimiento de equipos segun constancia de

Visita Técnica;

1) Alega que, el Dispositivo de Elevacién vy
Manlpulacidn Eléctrico para 8 Toneladas, es un
equipo disponible que su firma posee, pero que no 3
una exigencla para la calificacion de la oferta. Se
licitacidbn  han

constata que, las bases de la

“Dispositivo de Elevacicn y Monipulacién Eléctrico” al momento de la

a Constancla de Vislta Técnica, se desprende gue, el oferente, no

rno” alega que,-en la Constancia de Visita Técnica no se

consignado en efilistado de la Declaraclén Jurada presentada por el oferente,

3) En cuante al “danco de prueba”,

indica que, en la Constancia de Visita Técnica, se ha dejado una abservacién respecte

a la falta da transformadar, sin embargo, las bases de la licitacion no exigen dicho elemento. Se corrobora que el PBC

no hace méncién del transformador por el cual se califica de incumplido este punto, no obstante, par lo analizado en

los puntas anterlkores, resulta que |

mantlene firme én dichds puntos.

a oferta de la recurrente ya no f(.'bL_LLZl e}wlble en razon a gue su descalificacion se
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OTRAS PROTESTANTES:

No aplica.

PROTESTA PRES ENTADA’

SR AR i S fe L

rlyis T

28/11/2024 N° de Expediente: 976 parte: Marco Antonio.Mendoza Nunes

En ejercicio de Ios derechos que me asisten, declarando BAJO FE DE JURAMENTO todo lo que se afirma, vengo a
formular formal PROTESTA contra la ADJUDICACION del llamade a Licitacion 444177 - MANTENIMIENTO Y
REPARACI@N DE'MOTORES [BE PLANTA DE TRATAMIENTO DE CIUDADES DE GRAN ASUNCION E INTERIOR., convocada
por la Empresa d;z Servicios Sanitarios dél Paraguay (ESSAP), con domicilio en Jose Berges No. 516 e/ San José y Brasil,

de la ciudad de ﬁ&unmén, resuelta por Resofuclén No. 01, de fecha 19 de noviembre de 2024, que adjudica de manera
3y 5, a [avor de la empresa HIERROS Y ACEROSS.R.L., solicitando desde

irregular el]|amadc en particular los Lotes 2,
avaluacion de ofertas por los argumentos de hecho y derecho que paso a

ya sea anulpda la resolucion y dispuesta la re
exponer:

PLAZO

Mi parte tojna conacimiento de la adjudicacion del ltamatlo por comunlcacién de fecha 21 de noviembre de 2024, nota

G.U.0.C. No. 69D/2024, con lo que se verifica que la presentacidn se realiza: dentro del plazo legal para formular

protesta es_tableq_:lda en la Lay.
Interés legitimo

Mi parte presento la mejor oferta econdmica en los lotes 2, 3 ¥ 5, resultando irregularmente descalificada por

supuestos incumplimientos consignados en la constancia de visita por la supuesta falta de equipamientos exigidos.

Extremo que seri rebatido en la presente protesta, por lo que se solicita fa nulidad de lo resuelto.

Fundamentacién de la Protesta

En el informe de evaluacin, se verifica a fs, 126 en al cuadro corraspondiente 3 1a capacidad técnica, lo siguiente:
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Se trae a colaciéri el Acta de Inspeccidn Téenica, en el que se mform;v qu’e‘ Ni finga con las sIFuul:\\leﬁquinas Banco
de prueba de mdtores eléctricos. También deberd contar con u( é;ar:u dE_ t\d:%xg\‘(}n‘ﬁé FW‘E Tnotor al horno.
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“Cont. Res. DNCP N° 194/2025
Del Banco de prueba para motores eléctricos.

Contamos ¢on este equipo v el mismo fue apreciado en la vista realizada a nuestras instalaciones. En mi condicion de

profesional calificado en ingenieria electromecdnica, ritwlado en la Facultad de ingenieria de la Universidad Nacional
de Asuncién y reconocido por fa ANDE como clectricista categoria A con matricula N® 9481; aclaro que el banco posee
alimentacion de energia trifdsica y puesta a tierra, ademds de varios circuitos trifasicos y monofdasicos con las
pratecciones magneto-térmicas correspondientes contra sobre corrientes, y sistema de accionamiento de maquinas
conectadas para prueba o uso al mismo, lo cual es la Gnica funcién de un banco de prueba de motores, que en conjunto
con otros elémentos de medicién como megohmetros, armperimetros (pinza amperométrica) y voltimetros {multi
tester), Iérﬁpara f#e prueba, probador de nucleo, asi como conductores eléctricos para elaboracidn de toroide a estator

con camara termografica para identificar “puntos calientes” en el circuido magnético del campo (Loop test), que hacen

a la verificacion complela de funcionamiento eléctrico del motor.

De igual farma ta tenencia en propiedad de este item se demuestra con las Facturas emitidas por los proveedores de

componentes del banco de prucha propiedad de mi empresa.

én que se verifica entre el informe de evaluacion y la

Por su relevancia me permito traer a colacion una contradicci
ara el Banco de prueba para motores, lo cual permite

constancia de visita, que menciona la falta de un transformador p

inferir que el banco de pruebas fue verificado, haciendo notar la ausencia dl transformador desde 600 HP.

]
f!§7f . arre ALY O A

Del Carro de Traslacion

£l cuadro en el que se desarrolla el supuesta incumplimiento indica que no se cuenta con “carro de traslucidn para

mover el motor al horno”.

La empresa cuenta con el carro de traslacion y de hecho el mismo se aprecia en la fotografia tomada por la propia

profesionalque realizo la visita técnica.

Ademis, por su pertinencia acompafio 4 esla presentacion el informe correspondiente a otro proceso en el que se

evalud la capacidad técnica de mi empresa, y que también requeria de un carro de traslacion. (Infarme del Comite de

Evaluacion de Ofertas del Llamado con 1D 3R80679)

A fs. 31 del:Informe, obra la toma fotografica del horno eléctrico grande para secado de motores, y en su interjor se
observa el carro de trasfacion para mover motores al horna.

)éreL
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El mismo carro se aprecia en la fotogra fla agregada lgualmente a esta prasentacion, en la que se observa el equipo de

elevacion.

Es impartante destacar, que, en la Constancia de Visita a las instalaciones de la empresa, no s¢ consigna la falta del

carro de traslacion.

De la Constancia de Visita

la toma fologrifica del mismo.
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Asimismo, s¢ refiere a la supuesta falta de: Dispositivo de elevaciony manipulacién eléctrico como minimo para 8

toneladas (las negritas son mias)

Sin embarpo, este equipo 1o mbién estaba disponible, si bien no montado, la empresa posee dicho BUUIPO.




#.% GOBIERNO pi. | PARAGUAT - ONG

W/ PARAGUAY | REKUAI rd ikt
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Aprovechando la misma imagen, reitero que detrds del equipo de elevacion, se aprecia la presencia del CARRO DE
TRASLACIGN PARA MOVER EL MOTOR AL HORNO, que no sé consigna como ausente en la constancia de visita.

De la exigencia del Pliego de Bases y Condiciones

En una modificacién al pliego de bases y condiciones, la convocante introdujo una modificacion en los requisitos de
participacion y criterios de evaluacion, Capacidad Técnica, Punto 2, en los términos que desarrollo a continuacion:

LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 08/24

MANTENIMIENTO Y REPARACION DE MOTORES DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE CIUDADES DE
GRAN ASUNCION E

INTERIOR- ID N*444.177.
ADENDA N2 02

1. SEMODIFICA EN LOS REQUISITOS DE PARTICIPACION Y CRITERIOS DE EVALUACION, CAPACIDAD
TECNICA, PUNTO 2.

INFRAESTRUCTURA REQUERIDA. QUEDANDO DE LA SIQUIENTE MANERA:

2. Infraestructuro Requerida:

EQUIPOS MINIMOS REQUERIDOS PARA REPARACIONES DEL RUBRC MOTORES ELECTRICOS:

e Maquinas Bobinadoros con moldes necesario para motores e gran porte {Hosta 1700 Hp).

«  Hornos Eléctricos o a gos adecuados para secado de motores de hosta 1700 HP.

« Aparejo paro carga hasta 7,5 Tonelad.

. Megohmietro con rango de 500 a 1.000 Voltios.

«  Megohmetro de 5000 Voltios.

o Pinzas Amperometricas.

s Mdquinas-herramientas de mecanizado {torne, perforadora, Fresadora, Alesadora.).

+ Banco dé prueba para motores eléctricos.

s Equipo de pintura. (Compresory soplete de pintura).

e Calentador Inductivo para Montaje de Rodamientos.

e Horno dé Pirolisis a temperatura controlada para extraccion de bobinados

« Probadores de niicleo de uso comerciol o equipos de prueba de induccion {Looptest) o de toroide

o Paraellote 2, 3y 5 serd requerido horno eléctrico 0 a gas como minime de 3 mts de fondo, 2.5 mts de ancho y
3 mts desaltura y deberdn contar con dispositivo de elevacion y manipulacién eléctrico como minimo para 7,5
toneladas.

e También deberd contar con un carra de traslacion para mover el motor al harno.

e Parael (ote 4 podra sec aceptodo Horno y maquinas bobinadoras de menor porte.

e Porp servicios tercerizados, el oferente podrd tener un Contrato abierto con otros talleres que garanticen la

repuesta rapida o los mantenimientos y reparaciones.

2. SEMOD]
TECNICA,
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REQUISITOS DOCUMENTALES PARA EVALUAR EL CRITERIO DE CAPACIDAD TECNICA. QUEDANDO DE

LA SIQUIENTE MANERA:

1.Listado Personal Propuesto y Copia de certificados del personal propuesto que acredile lo
solicitado en

Capacidad. del personal. -

2.Listado de Instalaciones, Vehiculos, Equipos y Maquinarias con la descripcion correspondiente.

3, DDH deque cuenta con la disponibilidad inmediata de accesorios, repuestos y equipos 24 hs, los
365 dias de aio para LOTE 1

4, Catdlogos de insumos ofertados (Lote 1).

5. presentar Declaracion Jurada de garantizar los mantenimientos y reparaciones las 24 horas, los 7
dias tle fa semana

Obs.: Las demds secciones del Pliego de Bases y Condiciones para la presente licitacidn que no hayan
sicfo menclonadas en esta Adenda, permanecen vdlidas e inalterables.

Se detectaron modificaciones en las siguientes cldusulas:

Seccldn: Requisitos de participacién y criterios de evaluacion
Capacidad Técnica

Requisitos,documentales para evaluar el criterio de capacidad técnica

Se puede realizar una comparacion de esta versién del pliego con la versién anterlor en el sigulente

enlace:

ngs.'//wmv.mnfmmc.‘one.s_.,g_n_v.uy/!a’car_gc:‘onr-:s/cmwm atoria/444.1 7 7-muanteninieno-regaracion.

motores-plantatratamiento-ciudades-aran-asunclon-e-
interia/plidqo/3/diferencias/2.htmi?seccion=adendg

La adenda es el documento emitido por lo convocante, mediante la cual se modifican ospectos
establecidos en las buses de lo controtacion. A los efectos legules, la adenda serd considerada parte
integrante del documento cuyo contenido modifique. |

Lo convocante podrd introducir modificaciones cugndo se ajuste a los pardmetros establecidos en la

Ley.

Las adendas serdn difundidds en el SICP respetando los plazos establecidos en la resolucion matriz

de normas,

Obs: Cuondo la convocante requiera prorrogar la fecha tope de presen tacion y apertura de ofertas,
sin modificar Jos demds datos e infermacidn de las bases de la contratacidn, serd difundida
automdticaémente a través del SICP y no se instrumentard o través de ndenda
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Con la lectura dél requerimienlo modificado por 1a Adenda No. 2, se verifica que NO ES EXIGENCIA para el Banco de
Prueba para Matores Eléctricos, el transformador (que en el acta de verificacion se marca como ¢ue la empresa no
posee), siendo suficlente para el cumplimiento de la exigencia contar con el Barico de Prueba que la empresa POSEE.

Sohre la falta de; Dispositivo de elevacion y manipulacién eléctrico como minimo para 8 toneladas, que se aclarg
suficientemente que la empresa POSEE, destaco que NO ES UNA EXIGENCIA para la calificacion, por lo que huelga

mayor discusion al respecto.

Solicito se requiera a la convocante remitir las tomas fotogrdficas que registraron la verificacion técnica realizada por
la profesional asi:gnada a la tarea. El informe del comité de evaluacion de ofertas no acompaiia tomas fotograficas que
registren lo relevado, lo que constituye una falta, que vicia incluso el propio informa, pues carece e causalidad.

Es obligacidon del comité de evaluacion de ofertas, compartir la totalidad de los documentos gue respalden sus
actuaciones y sus afirmaciones, sienda irregular sencillamente referir una situacién sin tener elementos objetivos de

valoracidn que respalden lo afirmado.

Conclusion

La oferta presentada por mi parte fue desestimada por supuestamente no cumplir con la Infraestructura requerida en

el punto 2, por:

e No poseer Banco de Prueba de Motores Eléctricos; v,
« No poseer Carro de Traslacion para mover ¢l mator al horno

Habiendo rebatido los puntos observados en el informe del comité de evaluacion de ofertas, acreditando la existencia
(documentada) del Banco de Prueha para Matores Eléctricos, cuya ausencia NI SIQUIERA consla en la Constancia de
visita, v la dispanibilidad del Carro de Traslacién (que se aprecia en la loma fotogréafica) queda claro gue el acto
administrativo impugnado debe ser revocado por su manifiesta irregularidad, pues se funda en extremos ajenos a la

verdad.

Ante la existencia de elementos de valoracion objetivo que acreditan la irregularidad del acto impugnado, el principio
de regularidad que o ampara cede, y el mismo necesariamente debe ser anulado.

De la posicién de la DNCP ante falencias similares a la que afectan al acto recurrido

Por Resolucion DNCP N° 2290/22 de fecha 06/07/2022, la DNCP ha ratificado su posicion habitual con relacion a
deficiencias en lds Infarmes de evaluacion que resultan en la nulidad de tas decisiones gue se fundan en estos.

£n ese sentido, resulta importante acotar que dentro del procedimiento licitatorio existen documentos de cardcter
sustancial y documentos de cardcter formol. Lo que implica que un documento sea formal, es simplemente que éste
puede ser posteriormente presentato o requerimiento de la Convocante y en el plazo fijodo por 8sta. Es asi que lu
evaluacion que realice la Convocante debe darse del contenido de la propia oferta, ello implica, que por mds que la
documentacion de cardcter formal requerida en el PBC haya sido omitide por el oferente en el acto de presentacion de
ofertas, el oferente debe encontrarse en cumplimiento a las directrices del PBC, es decir, cualquier oferta presentada en
el marco de un procedimienta licitotorio debe estar en cumplimiento integro del PBC al momento de la presentacion de
Jus ofertas y en este caso al momento de lo etapa competitiva, independientemente o que la Convocante le otorgue la
oportunidad de presentar la documentacion con posterioridad. Dicha oportuni o puede ser tomada como un plazo

e B0 fa pnsh?fﬂg{‘r;{{:ﬂﬁﬁj?élﬁﬁmr la

documentacion formal que el oferente ya posea. N AN st B clon®

- el gl
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Bajos eslos lineamicentos, se advierte que el Comité es el érgano encargado de establecer la admisién o rechazo de las
ofertas, debiendo explicar los motivos que lo llevan a recomendar la adjudicacidn, es decir las razones para admitir
o desechar una oferta debe encontrarse insertas en el informe(1], y de la lectura del mismo, debe poder inferirse en

formo clara y precisa cuales son los fundamentos que motivan la decisién, caso_contrario_la_misma carece de

motivacién, volviendo la decision de la Convocante en un acto arbilrario y por consiguiente nula.

PR A LA &SR

En ese sentido, ol articulo 67 del Decreto 2992/19 seiiela: “Contenido del Informe de Evaluacion. El o los informes de
Fvaluacion que se emitan por parte del Comité de Evaluacion deben incluir los aspectos siguientes: ... e. Andlisis
comparativo del curnpliniento de ta o las ofertas respecto o las especificaciones técnicas y otros requerimientos...”. En
razon a ello, ef camité no puede imitarse a expresar “cumple” o “no cumple”, sino también debe expresar fos motivos

por los cugles llega @ una v otra conclusion.

Asimismo, la Ley N® 2051/03 como el Decreto N 2992/19, establecen los mecanismos, la metodologia y los pardametros
bajo los cuales deben ser evuluadas las ofertas. En tal sentide, la recomendacion emitida por el Comité de Evaluacion y
la consiguiénte Resolucion de la Convocante, debe encontrarse fundada, sin embargo, en el caso actual no consta el
andlisis realizado por el Comité de Evaluacion respecto a Jas referidas constancias, por lo que el dictamen no resulta

suficiente para motivar la decision de la Convocunte,

(ncluso en el supuesto de existencia de defectos formales en documentos sustanciales debe primar el Principio de
Feonomiay Eficiencia, para valorarla mejor alerta prasentada, taly comao se afirma en la Resalucidn DNCP No. 2291/22

de fecha 06 de julio de 2022, de la que se destaca

i bien es cierto que en el ambito de las controtaciones publicas también existe uno responsobilidod del oferente de

presentar con su oferta todos los documentos que demuestren suficientemente que su oferta se ajusta lo requerido
por la Convocante en el PBC, los hechos porticulares constatados en ceda procedimiento de contratocidn permiten
sopesar y reencousar el procedimiento en cuso de constatarse que, ante el rechazo de lu oferto mads haja, se verio

afectado el Principio de Economia y E ficienciaf2].

Ello es asf puesr.o' que, las reglas impuestas al procedimiento de rontratacion no deben tornar a la convocatoria en un

rigorismo excesivo sin racionalidad o en unt suerte de juego de obstdculos, sino por el contruria, dichas normas deben

ser oplicadus de forma tol que permita ol estado adquiric o contratar servicios, obras y bienes con lo mayor eficacia y

transparencio posite[3].

Del andlisis de los documentaciones mencionadus se concluye que la justificacion del Comité con respecto la
descolificacion de la recurrente 1o e suficiente para rechazar fa oferta, por cuanto no deterining el incumplimiento
especifico del precio de la oferta presentada por fa recurrente, con respecto a la normative aplicable a los aranceles;
siendo que de la redaccion del Pliego, el listado de items requeridos con los precios referencicles y de la Ley N® 1307/87
se observa que las oferentes en el presente dlamado podrion presentar un precio diferente al estimodo por lo convocante,
con la condicién que se encuentren dentro de los parametros contenidos en la Ley mencionadu, dependiendo del tipo

de servicio cotizado.

Esasique, s/ bien el Comité es el drgano encargado de establecer lu admision o rechazo de las ofertas, los mismos deben
explicar los. motivos que lo flevan a recomendar fo admision o rechazo de una oferta, rozones que deben encontrarse
insertos en el informel, y de la lectura del mismo, debe poder inferirse en forma clora y precisa cuales son fos
fundamentos que motivan lo decision, caso contrario o misma carece de motivacion, velviendo la decision de Ju

Convocante en un acto arbitrario y por consiguiente nulo.

En ese sentido, el articulo 67 del Decreto 2992/19 sefiola: “Contenido del Informe de Evaluacion. El o los informes de

Cvaluacion que se emitan por parte del Comité de & vaduacion deben incluir los aspectos siguientes: ¢, Tubla comparativa
de Hma mEaMhs A SES Al iR seatlveseliave anlirminit T Ty i ;
1 e vnvmiiicitae hdcirme v et rirmnlimiontn i edicelielietescaniener explicaciones respecto al
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cumplimiento o no de cadu oferta... e, Andlisis comparativo del cumplimiento de lo o lus ofertas respecto a las
especificaciones técnicas y otros requerimientos. f. Recomendacion de odjudicacion con las justificaciones que seon

pertinentes.”,

Asi también, la Ley N° 2051/03 como el Decreta N 2992/19, establecen fos mecanismos, Ja metodojogia y 1os
pardmetros bajo los cuales deben ser evaluados lus ofertas. €n tol sentido, la recomendacion emitida por el Comité de
Evaluacidn y lo consiguiente Resolucion de lu Convocante, debe encantrarse fundada, y en el caso que nos ocupq, s¢
considera que lo indicado por el Comité de Fvaluacion no resulta suficiente para justificar la descalificacion de Jo
oferente sobre el argumento de que el precio ofertado no se ajuste al precio estipulado en el 5ICP, puesto que, del
informe no'se visuoliza un andlisis detallado de los items en el que se explique cudl es el incumplimiento respecto al

precio que ha derivado ol rechazo de la oferto de la recurrente.

£n la Resolucion DNCP Na. 2528/22 de fecha 27 de julio de 2022, se aprecia coma, de manera firme y uniforme, la
Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, valara la relevancia de que la actuacion del comité evaluador se ajuste
alatey, y castiga con la nulidad de 1o resuelto la existencia de irregularidades en la debida justificacion de la mativacion

en la decision asumida.,

A suvez, en la phgina 19 del informe se recomienda “Descalificor a lo firmo CONSQRCIO CIVSA-IOCON SRL INGAVI por
no cumplir con las especificaciones técnicas establecidas en el Pliego de Bases y Condiciones”, empero, no se observa
detalle de Jo analizado en cuanto o las EE.TT que uporte cloridad u modo de conocer qué punto de las mismas ha sido

incumplida,

Es asi que, si bien ¢l Comité es el organo encargado de establecer la admision o rechazo de Ins ofertas, los mismos deben
explicar los motivos que lo llevan o recomendar lo odjudicacion o la descalificacion de las referidas, y estas razones
deben encontrarse insertas en el informe[4], v de la lectura del mismo, debe poder inferirse en forma clora y precisa
cualesson los fundamentos que motivan la decision, coso contrario la misma carece de maotivacion, volviendo la decision

de lo Convocante en un acto arbitrario y por consiguiente nulo.

£n ese sentido, el articulo 67 del Decreto 2992/19 sefiala: “Contenido del Informe de Evaluacion. Ef o fos informes de
Evaluacion que se emitan por parte del Comité de Evaluacion deben incluir los aspectos siguientes: ... b. Copio de
solicitudes de acloracion de ofertas y las correspondientes respuestos de los oferentes. ¢. Tabla comparative de los
ofertas en relacion a los requisitos bdsicos y st cumplimicnto, la que deberd contener explicaciones respecto ol
cumplimiento o no de coda oferta... e. Andlisis comparativo del cumplimiento de Ja o los ofertas respecto a los
especificaciones técnicas y olros requerimientos, f. Recomendacion de adjudicacion con fas justificaciones que sean
pertinentes....”, dicho de otro modo, el comité no se puede limitar a indicor “cumple” o “no cumple”, sino que debe
justificar dentro del informe su recomendacion sea para la adjudicacidn o fo descalificacion.

Asi, el Informe de Evaluacion cuanto menos debe contener un ondlisis de los documentos presen tados porla adjudicada,
no obstante, en lo que refiere a los puntos impugnados en la presente protesta, no es posible determinar qué
documentacidn en particular dio razén al compliniente de los requisitos por parte de ja firma adjudicada y ha motivodo
fa descalificacion de la recurrente, ni sobre qué argumeantos éstas fueron considerados, por un lado suficientes para dar
por acreditado el extrema exigido, y por otro lodo han flevado o descalificor la oferto del Consorcio, por tanto, el informe
de evaluacion —que debe poder outo sustenterse con los fundamentos asentados en 61 - no cumple con las disposiciones

que rigen o'los contrataciones publicas.

Es asi que tanto'la Ley N° 2051/03 coma ¢l Decreto N 2992719, establecen los mecanismos, lo metodalogia y los
pardmetros bajo'los cuales deben ser evaluadas las ofertas. £n tal sentida, la recomendacion emitida por el Comité de
Evalugcidn y la consiguiente Resolucion de la Convocante, debe cncr}rn/omf'{rndacfn, W caso que noi-,ﬂpgyu 5@

considero que el andlisis realizado por el Comited de Fva!uumor:rlrjmsuf’tcm.fﬁm ‘nr su IU nt mcﬂbbz esolucion
¢ S f,ﬂ pag Q{
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No cabe duda alguna, que estamos ante un acto nulo, una adjudicacion irregular que desestima la oferta mdas

convehiente qué cumple con las exigencias del llamado, violando principios reclores de los procesos de compras

publicas, alegando extremos inexistentes

Por todo lo precedentemente expuesto, solicito HACER LUGAR a la PROTESTA contra la ADJUDICACION del llamado a
PROTESTA contra la ADJUDICACION del llamado a Licitacién 444177 - MANTENIMIENTO Y REPARACION DE MOTORES
DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE CIUDADES DE GRAN ASUNCION E INTERIOR,, convacada por la Empresa de Servicios
Sanitarios del Paraguay (ESSAP), con domicilio en José Berges No. 516 e/ San José y Brasil, de 1a ciudad de Asuncidn,
resuelta por Resplucion No. 01, de fecha 19 de noviembre de 2024, que adjudica de manera irregular el llamado, en
particular los Lotes 2, 3y 5, a favor de la empresa HIERROS Y ACEROS S.R.L., desestimando la mejor oferta elegible

presentada por mi parte.

PETITORIO:
1. Tenerme por presentado en el cardcter invocado y por constituido mi domicilio en el lugar sefialado.

1. Tener por presentada la contra la ADJUDICACION del llamado a Licitacion 444177 - MANTENIMIENTO Y
REPARACION DE MOTORES DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE CIUDADES DE GRAN ASUNCION E INTERIOR,,
convocada por la Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay (ESSAP), con domicilio en José Berges No. 516
e/ San José v Brasil, de la ciudad de Asuncidn, resuelta por Resolucion No. 01, de fecha 19 de noviembre de
2024, que adjudica de manera irregular el llamado, en particular los Lotes 2, 3 y 5; a faver de la empresa

HIERROS Y ACEROS S.R.L., en los términos de esta presentacion.

1. Disponer de oficio, la SUSPENSION del proceso, y el BLOQUEQ del codigo de contratacion, hasta tanto se
resuelva la impugnacion presentada, ante los serigs indicios de icregularidades cue fundan esta presentacion.

1, HACER LUGAR a la PROTESTA v en consecuencia disponer la nulidad de Ja resolucidn impugnada y ordenar la
reavaluacion del proceso, por las cansideraciones de hecho y de derecho expueslas precedentemente.

APERTURA!

Res. DNCP N° 3.806 de facha 28/11/2024 y Al N° 1.202 de fecha 29/11/2024,

ACUMULACIONES:

No aplica.

MODIFICACION, AMPLIACION O RESTRICCION:

No aplica.

NOTIFICACIONES:

Notificacion inicial - Apertura de Protesta - N™ 13599/24 - Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay - 29/11/2024
Notificacidn inicial - Apertura de Protesta - N> 13600/24 - Hierros y Aceros S.R.L - 28/11/2024

Natificacidn inicial - Apertura de Protesta - N*13601/24 - MMN Inpenmr:a-—:Ehlur.mnes de Ingeme:id de Ing M.ﬁ]’co

Antonio Mendoza Nunes - 29/11/2024 )y ‘“‘h{u\[“l I mmi; ;
(,ET‘OT‘H‘“LQ"'\\
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CONTESTACION ES
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Fecha: 04/10/2024 Parte: Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay
(ESSAP)

EMILCE D. LOVERA, Gerente de la Unidad Operativa de Contratacion de la Emprasa de Servicios Sanitarios del Paraguay
S.A. (ESSAP 5.A.), por la personeria que acredito con la copia de la Resolucion que adjunto, me dirijo a Usted a fin de
CONTESTAR EL TRASLADO de las PROTESTA CONTRA RESULTADO inlerpuesta por la empresa MARCO ANTONIO
MENDOZA NUNES contra la Adjudicacidn en el llamado 4 UCITACION PUBLICA NACIONAL “MANTENIMIENTO v
REPARACION DE MOTORES DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE CIUDADES DE GRAN ASUNCION E INTERIOR” ID N”
444,177 y dar cumplimiento a lo establecido en la Resolucion DNCP N° 3806/24 y AUTO INTERLOCUTORIO N2 1202/24,
notificados en fecha 29 de noviembre de 2024, por lo tanto, exponiendo en tiempo legal y en forma las consideraciones
que respaldan la legatidad del proceder de esta Convocante v a la regularidad del acto recurride.

ANTECEDENTES

En facha 22 de julio de 2024 se publica en el SICP el Hlamado a LICITACION PURLICA NACIONAL “MANTENIMIENTO Y
REPARACION DE MOTORES DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE CIUDADES DE GRAN ASUNCION E INTERIOR” ID N°
444177, bajo la modalidad de Cantrato Abierto por Montos y Adjudicacion por Lale, fijando fecha de entregay apertura
de ofertas en fecha 23 de setiembre de 2024. En ¢l Acto de Apertura se presentaron las propuestas de las empresas
DAMAR ELECTROMECANICA §.R.L.,, MARCO ANTONIO MENDOZA NUNES @ HIERROS ¥ ACEROS SRL.

Atendiendo al sistema de Adjudicacion, el Comité tvaluador procedid a la verificacion de [a documentacion de cardcter
sustancial y una‘vez eliminadas las ofertas que no cumpliaron con dicha documentacion, hechas las correcciones
arilméticas, ordenadas de menor a mayor y verificado el registro del MIC para conocer si alguna contaba con Certilicado
de producto y Empleo Nacional, el orden quedd de Ja siguiente manera:
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Consta en el Informe de Evaluacion que posterior a la solicitud de documentacion complementaria a las empresas
oferentes, Punto's.1 del Informe, la propuesta de la empresa DAMAR ELECTROMECANICA S.R.L. es descalificada por no

dar respuesta en el plazo otorgado por el Comité de Evaluacion.

Asimismo, la oferta de MARCO ANTONIO MENDOZA NUNES, posicionada como mejor precio para los lotes 2, 3y 5,
resulta descalificada por lo verificado en Constancia de Visita Técnica de fecha 04/11/2024, resultando en que la
empresa oferente no contaha en el momento con la totalidad de los equipos solicitados en el PBC,

Por lo anterior, la Unica oferta remanente fue la de Hierros y Aceros S.R.L,, recomendada para |a Adjudicacion por lo
que asi resuelve el Directorio de la ESSAP $.A, por Resolucion N° 0L del Acta de Directorio N° 1829 del 19 de noviembre
de 2024,

Hechas las notificaciones en fecha 21 de setiembre de 2024, la empresa MARCO ANTONIO MENDOZA NUNES presenta

su Protesta contra Resultade, en fecha 28/11/2024 y 27/09/2024 cuesuonan(\i(fﬁm #luado respecto a la \/lSlH,h:g,mca
i
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DESCARGO

Manifiesta la acclonante en su escrito de Protesta que su oferta fue descalificada por no contar durante la Visita Técnica
con los siguientes equipos: Banco de prueba de motores eléctricos y carro de traslacian para mover el motor al horno;
y advierte que en la Constancia de Visita no se ha dejado constancia de todos los equipos que se indicany que se le ha
indicado que no cumple con un criterio no exigido en el PBC.

Por o anterior la empresa MARCO ANTONIO MENDOZA NUNES cuestiona el actuar del Comité Evaluador y acompania
nueva evidencia fotografica que a su criterio demuestran fa existencia de los eguipos que se indicaron en el Informe de
Evaluacidn, solicita la revocacion del acto administrativo concluyendo: “Habiendo rebatido los puntos observados en el
informe del comité de evaluacion de ofertas, ucreditando lo existencio {documentada) del Banco de Prueba para
Matores Eléctricos, cuya ausencia NI SIQUIERA consta en lo Constancia de Visita, y lo disponibilidad del Carro de
Traslacion (que se aprecia en lo tomo fotogrifica) quedo claro que el acto administrativo impugnado debe ser revocado
por su man}'ﬁesta irregularidad, pues se funda en extremos ajenos u la verdad”.

Al respecto, se trae a colacidn ¢l criterio evaluado establecido en el PBC, en su apartado “Requisitos de participacion y
criterios de evalyacion”, Capacidad Técnica:

"2. Infraestructira Requerida;

EQUIPOS MINIMOS REQUERIDOS PARA REPARACIONES DEL RUBRO MOTORES ELECTRICOS:

¢ Mdquinas Bobinadoras con moldes necesario para motores de gran porte (Hasta 1700 Hp).

*  Hornos Eléctricos 0 o gus adecuudos paro secado de motores de hasta 1700 HP,

* Aparejo para carga hasta 7,5 Toneloda.

s Megohmetro con rango de 500 o 1.000 Voltios.

o Megohmetro de 5000 Voltios.

s Pinzas Amperometricus.

*  Mdquinas-herramientos de mecanizado (torno, perforadora, Fresadora, Alesadora.).

s Banco dé prueba para motores eléctricos,

*  Equipo de pintura. (Compresor y soplete de pintura).

»  Calentador Inductive para Montaje de Rodamientos.

* Horno de Pirolisis a temperotura controlada para extraccion de bobinados

¢ Probadores de nucleo de uso comercial o equipos de prueba.de induccion (Looptest) a de toroide

* Poraellote2, 3y 5 serd requerido horno eléctrico o a gas como minimo de 3 mts de Jondo, 2.5 mts de ancho y
3 mts de alture y deberdn contar con dispositivo de elevacidn y manipulacion eléctrico como minimo para 7,5
toneladas.

*  También deberd contar con un carro de traslacién para mover el motor al harno.

»  Para el lote 4 podrd ser aceptado Horno y maquinas bobinadoras de menor porte,

¢ Para servicios tercerizados, el oferente podrd tener un Contrato abierto con otros talleres que garanticen la
repuesta rapida a los mantenimientos y reparaciones.

Los func;‘oriur/osz de la ESSAP S.A. posterior al Acto de Apertura de ofertas podran realizar inspecciones a fin de
conflrmar los datos declarados por los oferentes, toda oferta serd descalificada si no cuentan en el momento de la
Inspeccion de las instalaciones, de los equipos o instrumentas declarados en la oferta”.

Mientras que el documento para acreditar ol cumplimiento del criterio precedente as “2. Listado de Instalaciones,
Vehiculos, Equipas y Maquinarias con la descripcion correspondiente”; se encuentra previsto en el PBC la posibilidad
de que los funcionarios de la convocante realicen inspecciones a fin de confirmar los datos declarados por los
oferentes y la descalificacion se produce si as que, en el momento de la inspeccidn, no cuentan con (05 equipos

declarados.

Ellistado de maquinarias presentado por la accionante fue acompaiiado en su respuesta complementaria a iur%fgrta a
Sores

solicitud del Comité de Evaluacion de fecha 25 de octubre de 2024, el listado.cansiste en:_ ci“ﬂ ¥
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DECLARACION JURADA INSTALACIONES
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En la constancla obran las siguientes observaciones: No cuenta: Dispositivo de elevacidn y manipulacion eléctrico como
minimo pafa 8 taneladas. No cuenta con transformador para Banco de Prueba para motores desde 600 HP.,

Manifiesta:la er‘hpresa MARCO ANTONI@ MENDOZA NUNES en su Protesta: “Con /¢ lecturo del requerimiento
modificado por 1{7 Arlenda No. 2, se verifica que NO ES EXIGENCIA para el Banco de Prueba pora Motores Eléctricos, el
transformador (que en ef octa de verificacion se marca como que la empresa no posee), siendo suficiente para el
cumplimierito deila exigencia contar con el Bunco de Prueba que la empresa POSEE",

En cuanto al tradsformador, la funcionaria encargada de la Visita Técnica fue Ia Ing. Andrea Legal de la Gerencia de
Operaciones, qulén remite el siguiente descargo por Comunicacién Interna GO N® 215:

En cuanto al transformador, conforme a lo que el texto del PBC indica, Banco de Prueba para Motores Eléctricos, el
requerimiento s implicito a las funciones qué el banco de pruebas debe cumplir, ya que la secuencia para realizar las
pruebas a los motores eléctricos en un banco de prueba, requiere de-un Transformador elevador de tensién de 380V
A 600 V para poder realizar la prueba de estos servicios y dicho transformador no se encuentra dentro de los
compaonentes que deben ser parte del Banco de prueba para las potencias que se manejan dentre de estos Lotes 2, 3
y 5. Porlo que ek correcto indicar gue NO CUMPLE con el requisito.

Conforme 3 lo que el texto del PBC indica, Banco de Prueba para Motores Eléctricos y atendiendo al informe de la Ing.
Andrea Legal, el requerimiento es implicita a las funciones que el banco de pruebas debe cumplir. Por lo que s correcto

indicar que NO CUMPLE can el requisito.

Asimismao, égregé elacclonante en su protesta: “este equipo también estaba disponible, si bien no montado, Ia empresa
posee dichd equipo”; para pasteriormente agregar: “Sobre la falta de: Dispositivo de elevacidn y manipulacion eléctrico
como minhimo péra 8 toneladas, que se_aclord suficientemente que }a--=e};i;q:resf;_ POSEE, _destaco ﬂug,:;\'{ﬁ;ﬁi  Rifear
EXIGENCIA para la callficacion...”. i N PR AFISTT S
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Al respecto, se recuerda que los equipos declarados debian estar dispanibles al momento de Ia verificacion, no es
posible constatar la existencia, funcionamiento, ni la capacidad de un equipo no montado. Por otro {ado, se confunde
la empresa al concluir que dicho equipo no es una exigencia cuando que estd expresamente listado en el criterio de
evaluacion sefialado mas arriba: “Pare ef lote 2, 3 y 5 serd requerido horno eléctrico o a gas como minimo de 3 mts de
Jondo, 2.5 mts de ancho y 3 mts de alture ydeberdn contar con dispositivo de elevacidn ymanipulacion eféctrico como

minimo para 7,5 toneladas”.

El Dispositivo de elevacidn y manipulacion eléctrico como minima para 8 toneladas fue declarado como uno de los
eguipos de la empresa en su Listado mencionado precedentemente (equipo listado coma nimero 21). Por esta razdn
se dejo constancia de que, en el acto de la visita técnica, no contaba con dicho equipo, y en el Informe Comunicacion
Interna GO N® 215, se observa en la imagen 1y 2 que el mismo no cuenta con el mecanismo para lo traslacién y
movimiento del aparejo con el cual se deberdn mover los motores eléctricos al horno. Por esto es correcto indicar que

NO CUMPLE conel requisito,

Asimismo, en el Informe Técnico obrante a pdginas 125 a 127 del Informe de Evaluacion se ha dejado constancia de
que la propuesta de MARCO ANTONIO MENDOZA NUNES no curnple con el criterio de Infraestructura: “NO CUMPLE,
EN EL ACTA DE INSPECCION TECNICA SE INFORMA QUE MO CUENTA CON LAS SIGUIENTES MAQUINARIAS: Banco de
prueba para molores eléctricos. Tambidn teberd contar con un carro de traslacion para mover el motor al horno”.

En su escrito de Protesta, la empresa MARCO ANTONIO MENDOZA NUNES agrega: “Es importante destucar, que, en el
Constoncia de Visita o las instalaclones de lo empresa, 10 se consiqna la falta del carrg de traslacion”.

Lo anterior se debe a que en el listado presentado porla empresa MARCO ANTONIO MENDO7ZA NUNES ¢p enumeran
23 equipos; ninguno consiste en carra de traslacion para maver el maotor al horno. Recordando que la visita técnica
se lleva a caho para verificar si el oferente cuenta con los equipos que ¢l mismo declard, esta equipo no fue verificado
porque el propio oferente declard no contar con él. £s correcto indicar que NO CUMPLE con el requisito,

La accionante agrega en su protesta: “La empresa cuenta con ef carro de traslocion v de hecho el mismo se aprecia en
I fotografin tomada por fa propic wrofesional gue realizd lu visite técnica.

Ademds, por su pertinencia acompaiio a esta presentacion el informe correspondiente a otro proceso en el que se evalud
lo capacidad técnica de mi empresa, v que tambien requeria de un carro de traslacion. | Informe del Comité de Evoluacion
de Ofertas del Llamado con 1D 380679)". _

Sin embargo, en su Listado de Equipos NO declare que cuente can este equipo, par ende, no fue verificado en la Visita
Téenica. El hecho de que se acompaiien evidencias fotograficas y se haga referencia a otros procesos licitatorios no
significa que la empresa cumpla con el requisita, debido a que este comprende: “todo oferta serd descalificada si no
cuentan en el momento de la Inspeceién de las instalaciones, de los equipos o instrumentos declarados en la oferta”;

e nada sirve hacer mencién a olros procedimientos en los cuales pudo o no haber contado con el equipo si para la
presente licitacién no demostro ni declard contar con el mismo.

En ese sentido la Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay debe cefiirse estrictamente a lo que establece el PBC,
teniendo en cuenta que las especificaciones técnicas solicitadas son aefectos de garantizar la pronta asistencia y calidad
de los trabajos para fa correcta prestacion de los servicios del liguido vital para log usuarios,

Finalmente, el escrito de protesta hace mencion a antecedentes de otros casos de protesta que a criterio de la
accionante, comprenden falencias similares, v sin embargo, analizadas las mencionadas Resoluciones DNCP N°
2290/22,2291/22 y 2528/22 resulia que en ninguna se hace mencion a visitas técnicas en el marco de una evaluacion
y rednen criterios generales sobre la valides de los informes de evaluacion, evaluacién de documentas formales vy
actuacion del Comité de Evaluacion que, no guardan en lo absoluto relacion conlo ocurrido en el caso particular.

Hecho el descarpgo correspondiente, al Jues nstructor, respetuosamenie elovo el Siguiente petitorio.
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Por tado 16 manifestado, en mi calidad de representanta de esta Convocante en el presente proceso, solicito
respetuosamenté:

a) TENER, por reconocida mi personeria en el cardcter invocado.

b) TENER, por contestado el traslado de la PROTESTA CONTRA RESULTADO interpuesta por la empresa MARCO
ANTONIO MENDOZA NUNES en ¢l marco del procedimiento de LICITACION PUBLICA NACIONAL “MANTENIMIENTO Y
REPARACION DE MOTORES DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE CIUDADES DE GRAN ASUNCION E INTERIOR” ID N*

444.177. Casa N* 976/2024.

c) ADJUNTAR, lob documentos solicitados en cumplimiento al Al N°1202/24 del 29 de noviembre de 2024.

d) OPORTUNAMENTE, y previos trdmites de rigor, dictar Resolucidon rechazando la protesta interpuesta, por asi
corresponder eniestricto derecho,

iTTs 4 iR

CONTESTACIONES:

Fecha: NoAplica Parte: Hierros y Aceros SRL
Mabiendo sido nbtificada en tiempo y forma, ya cumplido el plazo para presentar su descargo correspondiente, y no

hahiendo contestada el traslado que le fuera corrido dentro del plazo establecide, se da por decaldo el derecho de Ia
adjudicada:para hacerlo en adelante, de conformidad a lo previsto en los articulos 148 y 149 del Decreto N° 9.823/23.

OTRAS PRESENTACIONES:

Presentacién de protestante - Formular Manifestaciones - protestante: Marco Aatonio Mendeza Nunes - 23/12/2024
NORMAS APLICABLES AL PROCESO:

La Ley N° 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Pblicas” que crea el Sistema Nacional de Suministro PUblico y
regula el Slstema Nacional de Contrataciones Pﬁbl}é’ss tomo parte de la Cadena Integrada del Suministro Publico,
dispone a la Diteccién Nacional de Contratacionas Pdbllcas (DNCP) como drgano rector del Sistema Nacional de
Contratacl§r1es fublicas y como instituclén de regulacién normativa, técnica, de gestién, control y verificacion de las
comrataéiQnes Rublicas que caen en el dmbito de aplicacién del Art. 110 de la presente Ley, y le otorga facultad de
dictar las djspos&:lones para el adecuado cumplimiento de la Ley, Decreto N” 9823/23 Yy 3us reglamentos.

ElArt. 127 de la Ley 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Pliblicas” faculta a las personas interesadas y oferentes
a protestar ante la DNCP en el marco de los procedimientos de contratacién previstos en la Ley contra los actos
administrativos emitidos en el marco de la convocatoria Y que sean contrarios a las disposicionesque rigen la materia
objeto de dicha Ley, Asimismo, la normativa aplicable faculta a Ia DNCP a sustanciar protestas, a través de la Direccion
General de Asuntos Juridicos (DGAJ), estableciendo (as reglas que regirdn el tramite.

El Art. 121 de laicitada Ley establece que la DNCP podré establecer mecanismos tendientes a la sustanciacién de los
procédimigntos juridicos a través de medios remotos de comunicacisn electronica, utllizando al efecto el Sistema de
Informacién de I_’Bs Contrataclones Pdblicas (SICP), en los términos y formas que disponga la reglamentacidn de la Ley
7021/22, @ncoédante con el Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la Ley N°7021/2022 “De Suministro ¥y
Contratacidnes i{?ubllcas", sus disposliciones generales y procesales comunes, incluida la regulacién de las protestas -

Art. 131 en adelénte-.

La Resolucidn D&CP N®4400/23 “Por el cual se reglamentan los procedimientos sustanciados ante la Direcclén General
de Asuntos Jurfc}icos de la Direccidn Nacional de Contrataciones Pablicas, en el marco de la Ley N"702 1/22”, y se

S ol PN i S
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OTRAS ACTUACIONES:

ANALISIS:
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No aplica.

-.1. -.:,." - A i 'y edl A UTay.
La firma re¢urrefte impugna su descalificacién, por calificacién de incumplimiento en la Capacidad Tdcnica requerida,

en los fotes N° 2, 3 v 5.

En cuanto afl ”Disbosil‘ivo de Elevatidn y Manipulacién Eléctrico para 8 Toneladus”, alega que, el dispositivo de Elevacién

es un equigo disponible que su firma posee, pero que el mismao no es una exigencia para la calificacion de la oferta.
|

Por otra patte, lq‘ firma recurrente se agravia en cuanto al “Carro de Traslacion para mover el motor al horne” dlegando
i ¥ . o ) 5 R .
que, la profesiortal que realizé la visita técnica a su instalacion ha fotografiado el mismo. Igualmente refiere que, en la

Constancia‘de Visita técnica a su instalacidn, no se consigna la falta u omisién-del Carro de Traslaclon,

Finalmente manifiesta que, el comitd de evaluacién ha considerado que su firma no cumple con “el Banco de prueba
para motores eldctricos”. Ante esto manifiesta que, el banco de prueba ofertado por su firma cuenta con alimentacion
de energla trifasica y puesta a tierra con varlos circuitos trifisicos y monofasleos con pratecciones magneto — térmicas
contra sobre corrientes y sistema de acclonamilento de maquinas conectadas para prueba o uso al mismo. Igualmente,
alega que, &n la Constancia de Visita técnlca, la persona responsable indic que, al banco de pruebas de su firma solo

le faltaba un tragsformador, y que dicha apreciacién demuestra que el banco existe,

A su turno, la Convocante contesta que, la- oferta de fa firma recurrente es descalificada por lo verificado en la
constancia!de Visita Téenica, en razén a qué-el oferente no contaba gon la totalidad de los equipos solicitados al
momento deé la \;'isijca. Al respecto, maniﬁesffa’ que,-6L-PBC permite gue sus funcionarios realicen inspecciones, a fin de
confirmar Ips daltos declarados por los oferentes; indica e, dicho listado fue preséntadoe por el oferente en respuesta

a la sollcitd realizada por el Comité.

En cuanto al “Carro de Traslacién” contesta que, la visita técnica se lleva a cabo para verificar si el oferente cuenta con

los equipos que &l mismo declard, pero gue el mismo no pudo ser verificado en razén a que el propio oferente declard

no contar don €l en su Declaracién Jurada de Equipos.

En cuanto al "Bano de prueba pare motores eléctricos”, alega que, el mismo no contaba con el transformadar, al
respecto, refierg que la funcionaria encargada de fa visita, ha remitide en su desecarga gue, el banco de prueba para
rmotores eléctricos lleva implicito el requerimiento de contar con un transformador elevador de tensidon de 380 V-a 600
V para poder realizar la prueba de estos servicios, y cue el mismo no se encuentra dentro de los componentes que
deben ser patte del Banco de prueba para las potencias que se manejan en los lotes N° 2, 3y 5.

Conforme a la @xpuesto, es nacesario remitirnos al inforine de evaluacidn,traido a la vista por Ja Convocantﬁ grie los
A ot b Wnu '\\ Y in ) “(-”Iﬂ Lits

adjuntos a’su impugnacion, el cual, en su pdgina 124, ha expuesto r{r’:m[n Sigles, (\ yr. Agust *Tﬁ paciont
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"REQUERIMIENTO DOCUMENTAL A LA EMPRESA MMN INEGNIERIA DE MARCO MENDOZA EN FECHA 25/10/2024:
2, Listado de Instalaciones, Vehiculos, Equipos v Maquinarias con lo descripcion correspondiente”

5.2 Verificacién de la experiencia requerida y capacidad técnica: De conformidad a lo estublecido en los Datos de la
Licitacién y.los Requisitos de Participacion y Criterios de Evaluacidn def Pliego de Bases y condiciones, se ha procedido
a verificar lu experiencia y capacidad técnico con la asistencia técnico del Ing. Andreo legal de la Gerencia de

Operaciones, remitienda paro el efecto el siguiente andlisis”
Postariormente, en la pdg. 126 del informe de evaluacién, se ha indicado cuanto sigue:

“NO CUMPLE, EN ELACTA DE INSPECCION TECNICA SE INFORMA QUE NO CUENTA CON LAS SIGUIENTES MAQUINARIAS:
Banco de prueba para motores eléctricos. También deberd contar con un carro de traslacién para mover el motor al

horno. Se adjunta Constancia de Visita al Toller de MMN Ingenieria ubicado sobre la Calle Rosa Marengo 232 -~ San

Lorenzo”

En el mismo sentido, en la pag. 128 del informe se ha plasmado la imagen de la Constancia de Visita Técnica, al taller
de la empresa MMN Ingenieria de Marco Antonio Mendoza, del cual se desprende que; el oferente, al momento de la
visita, no contaba con Dispositivo de Elevacion y Manipulacion Eléctrico como minimo para 8 toneladas, sin embargo,

la firma recurrente manifiesta que, si bien no montado, su firma si posee dicho equipo.

Sobre el punto, las bases de la licitacldn' han establecido cuanto sigue: “.2. Infraestructura Requerida: EQUIPOS

MINIMOS REQUERIDOS PARA REPARACIONES DEL RUBRO MQOTORES ELECTRICOS: Para el lote 2, 3 y 5 serd requerido

horno eléctrico ¢ a gas como minimo de 3 mts de fondo, 2.5 mts de ancho y 3 mts de altura y deberdn_contar con

dispositivo de elevacidn v manipulacion eléctrico como minime parg 7,5 toneladas”,

De confoermidad ¢con lo indicado, se verifica, én el listada de la Declaracién Jurada de Instalaciones?, presentada por la
firma recurrente y tralda a la vista por la Convocante entre los adjuntos a su impugnacion, que el oferente declard

contar con el “21, Dispositivo de elevacion y manipulacion eléctrica como minimo para 8 toneladas”

lgualmente, es necesario traer a colatién la exigencia del PBC® respecto a los equipos declarades, el cual estahlece lo

siguiente;

“Los funcionarios de la ESSAP S.A. pasterior ol Acto de Apertura de ofertas podrdn realizar inspecciones a fin de

confirmar los datos declarados por los oferentes, toda oferta serd descalificadn i no_cuentan en_el momento de i

Inspeceidn de las instalaciones, los equipos o instrumentos declarados en la oferta.”

De confarmidad con lo expuesto, se verifica gue, contar con un dispositivo de elevacion y manipulacion eléctrico es un

criterio de evaluacion de la Capacidad Técnica; por lo tanto, se infiere que, el oferente debia contar con el mismo al

! pdgina 23 del PBC
*respuestd_complementario_mmn_part_1_1733503868304.pdf
I Bininn 24 dal DRI™
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momento de lajverificacidn, es decir, cuando los funcionarios de la Convocante realizaban la inspeccion en las
instalaciones del oferente. Por lo que, esta Direccién considera razonable la actuacicn del Comité Evaluador y
corresponde el rechazo de ta protesta en los lotes N° 2,3y 5, teniendo en cuenta que, dicho Dispositivo de Elevacién

es un requerimiento exigido para los tres lotes del presente llainado.

En cuanto al carro de traslacién, se verifica que, e PBC* exige “EQUIPOS MINIMOS REQUERIDOS PARA REPARACIONES
DEL RUBRQ MOTORES ELECTRICOS - deberd contar con un corro de traslacion para mover el motor al horno”, La firma
recurrente manifiesta que, en fa Constancia de Visita Técnica no se-ha indicado |a omisién de este equipo; sin embargo,
se infiere que, el mismo ne ha podido ser objeto de verificacidn o inspeccién, por parte de los funcionarios de la

convocante, en razon a que, el carro de traslacion no ha sico consignado en el listado de la Declaracion Jurada

presentada por él oferente.

Por otra parte, v, en cuanlo al “Banco de prueba” se ha dejado una observacion en la Constancia de Visita Técnica,
respecto a |a falta de un transformador. Al respecto el Comité de evaluacién ha considerado que, por la falta de dicho
transformador, el oferente incumple el requisito; en cuanto a ello, las bases de la licitacidn® solo exigen ¢ue el aferente
cuente con el Banco de prueba para motores eléctricos. En ese entendimiento, se aclara que, la omisién del
transformador no implica un incumplinmiento en razén a que, contar con &l mismo no es una exigencia del PBC, por lo
que, se recuerda a la Convocante que, una vez emitidas las bases de la convocatoria todas las partes intervinientes
deben sujecién a las mismas como lo deben a la propia Ley, por lo tanto, esta Direccidon Nacional recomienda a la
Convocante, a que en futuros procedimientos ajuste sus actuaciones a las disposiciones contenidas en el PRC, teniendo

en cuenta que la observancia del pliego por parte de la convocante y de los oferentes impuesta por la normativa, tiene

por finalidad proteger los intereses de ambas parles.

No obstante, en consideracién a los puntos anteriores analizados, fa firma de la recurcente ya no se traduce en una
oferta elegible en razdn a que su descalificacidn se mantiene firme en dichos puntos, Por tanto y en virtud a fas

consideraciones expuestas, corresponde el rechazo de la protesla enlos lotes N°2, 3y 5

) ,,Fig_ust'l'n Encina Pérez
; g hj:-_’:fk'ar Nacional - DNCP
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