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RESOLUCIÓN DNCP N" 727125

Fecha: L4lO3l2O25

DATOS DEL PROCEDIMI ENTO

Procedimiento

Jurídico:
Protesta

ID: 441680

Procedimiento de

Contratación:
Licitación Pública Nacional

Nombre de la

Licitación:
Servicio de Limpieza de Edificio y

Oficinas de la lnstitución

Comisión Nacional de

Telecomunicaciones (CONATEL)

RESULTADO

1. Rechazar la protesta promovida

2. Comunicar a quienes corresponda y cumplida,

a rchiva r.

CU ESTIÓN CONTROVERTI DA

1') Capacidad técnica: Pot¡ S.A. alega que la firma

adjudicada presenta, entre sus documentaciones, el

contrato de la empresa TayiAmbientalcon la Cámara

Paraguaya de Controladores de Plagas (CPCP),

contrato en el cual, "Vanguardia" de Eva Natalia

Pereyra se encuentra como miembro de la Cámara y

parte del servicio ofrecido. Al respecto, manifiesta

que, la empresa Tayi Ambiental no es una

organización sin fines de lucro, y que, por lo tanto, no

cumpliría con los requisitos del pliego

Entidad

Convocante:

Protestante: PotiS.A.

Acto lmpugnado:

Adjudicado:

Tema:

Adjudicación X
Declaración Desierta n
Cancelación !
Calificación E
Vanguardia de Eva Natalia Pereyra

Acosta

Capacidad técnica - Experiencia

Se constata que, el pliego de bases y condiciones exige que la experiencia sea acreditada en organizaciones o empresas

con o sin fines de lucro, indistintamente, por lo que, no se observan irregularidades en la actuación del comité de

evaluación.

2") Experiencia: alega que, la nómina de personal presentado por la adjudicada no está completa en razón a que no

tiene el detalle de la antigüedad de cada personal y que dicha omisión incumple con el requerimiento del PBC.

Se constata que la adjudicada presentó planillas de trabajadores sin indicar sus antigüedades, no obstante, resultaría

inoficioso retrotraer el llamado a la etapa de evaluación de las ofertas al solo efecto de que la firma presente esa

información, teniendo en cuenta que, conforme a los criterios licitatorios no hay una antigüedad mínima u otro factor

que deba serverificado con ese dato; la omisión de la antigüedad en la nómina delpersonalno afecta la sustancialidad

de la oferta ni supone una desviación sustancial de la misma que afecte el alcance de la calidad del servicio licitado, no

limita los derechos de la convocante ni las obligaciones del oferente, como tampoco afecta la competencia en igualdad

de condiciones perjudicando a los demás oferentes.
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OTRAS PROTESTANTES:

No aplica

PROTESTA PRESENTADA:

N" de Expediente: 1089 Parte: Poti S.A

Econ. Jorge Miguel palumbo Chamorro, Director Titular y Apoderado de la empresa POTI S.A' con RUC 80079314-5,

con domicilio real y procesal en Nuestra Señora del Carmen Ns 310 e/ Dr. Bestard de la ciudad de Asunción con Teléfono

021-210061 y teléfono móvil 0g72-477855 y correo electrónico info@poti.com.pv, en representación de la empresa

POTI S.A., se dirige a usted a fin de exponer cuanto sigue:

eue, en tiempo y forma y en el carácter invocado, vengo a presentar protesta contra el Resultado plasmado en la

Resolución Directorio Ne 3464/2024 de fecha L8 de diciembre de 2024, por lo tanto, contra el mencionado acto

adm¡n¡strativo de conformidad a la Resolución DNCP N" 4400/2023 por la cual se Reglamentan los Procedimientos

Sustanciados Ante la Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas

Artículo 54. procedencio det objeto de lo prote5¡s: Sólo procederon los protestos formulodos contro los octos

trotivos I marco de o como

trorios o to de esta resolución es el acto administrativo que

adjudica a la firma Vanguardia de Eva Natalia Pereyra Acosta con RUC Ne 2206452-4 el

Nacional tgl2124 "Servicio de Limpieza de Edificio y Oficinas de la lnstitución" lD
llamado a Licitación Pública

N" 441.680 con sistema de

adjudicación por el total, convocado por la Comisión Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) con domicilio sobre

la calle pte. Franco N" 7gO y Ayolas, Edificio Ayfra Piso 3 Gerencia Operativa de Contrataciones, de la Ciudad de

Asunción, con correo electrónico danielbalbuena@conatel.gov.pv con teléfono 02L-4382101, conforme a los datos del

llamado en el portal de la DNCP y en el Pliego de Bases y Condiciones.

INTERÉS LEGíTIMO DE TA RECURRENTE

poseemos interés legítimo en razón de haber presentado la mejor oferta susceptible de adjudicación, considerando

que es la oferta que puede resultar adjudicada porque cumple con todos los requisitos exigidos y además es la que

contempla todos los costos del servicio licitado, no constituyendo una oferta riesgosa, por lo cual, tenemos amplias

posibilidades de resultar adjudicados si se revalúa y se aplican criterios objetivos para determinar el incumplimiento

de la documentación presentada por la empresa adjudicada'

La oferta de pOTl S.A. posee el mejor tercer precio, siendo la primera oferta de la empresa APFG S.A. correctamente

descalificada; debiendo haber sido descalificada la oferta de la empresa Vanguardia de Eva Natalia Pereyra Acosta por

no cumplir todos los requerimientos establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones.

En cumplimiento de las disposiciones de la Ley 7021,/22 de Suministro y Contrataciones Pública Sección ll De las

protestas del Artículo 127 y siguientes en concordancia, la Sección lll Protestas de Decreto Reglamenta rio Ns 2264/24,

así como la Resolución DNCP N" 4400/2023 por la cual se Reglamentan los Procedimientos Sustanciados ante la

Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas, manifestam os BNO FE DE

TURAMENTO que los hechos que impugnamos son irregulares conforme a las normativas vigentes en compras públicas

y la justificación será desarrollada en esta presentación.

ACREDITAC!ÓN DE LA PERSONERIA INVOCADA

Acredito mi personería, con el Poder Especial que adjunto, asimismo soy Accionista y D¡rector Titular de la empresa

pOTl S.A., presento la siguiente documentación: cédula de identidad, Constitución de la Empresa POTI. S.A., Acta de

Asamblea 2024, Cédula Tributaria, Constancia de RUC de acuerdo a lo establecido en el artículo 1-9 Requisitos para la

acreditación de una Sociedad Anónima y 23 Requisitos pa ón del mandatario o Apoderado de la

Resolución DNCP N" 44OOl23
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PLAZO

He recib¡do la notificac¡ón del resultado de adjudicación vía mail el día miércoles 18 de diciembre de 2024, a las 15:42

horas, según el Artículo 51 de la Resolución DNCP N" 44OOl23 Plazo de ¡nterpos¡ción de protestas contra el

resultado.."Lo protesto contra el resultodo del procedimiento de controtoc¡ón debe ser ¡nterpuesto dentro del plazo de

siete (7) dios hób¡les posteriores o lo not¡ficoción del octo odministrot¡vo pert¡nente, hobiendo sido el dío miércoles 25

de diciembre de 2024 feríodo y contobilizondose el plozo desde el dío s¡guiente de lo notilicoción:

¡".. !l

DERECHOS:

Just¡fico esta presentación en la Sección ll De las Protestas de la Ley 7O2Ll22 de Sum¡nistro y Contratac¡ones Públicas,

la Sección llt protestas de Decreto Reglamentario Ne 2264124 Capitulo Xl de los Procedimientos Jurídicos y

Avenimientos sustanciados ante la DNCP, Resolución DNCP N' 44OL/2023 por La cual se Reglamentan los

procedimientos de Contratac¡ón Regidos por la Ley N" 7021,/22, la Resolución DNCP N' 440012023 por la cual se

Reglamentan los proced¡mientos Sustanciados ante la Direcc¡ón General de Asuntos Jurídicos de la Dirección Nac¡onal

de Contrataciones Públicas, como toda la normativa vigente aplicada.

Las normas violentadas son la siguientes:

Ley N" 7027/22 "De Suministro y contrdtoc¡ones Públicos"- Artículo 4 PrinciPios rectores:

d) lguoldod y Libre Competencia: todo potenciol oferente que tenga lo solvencio técn¡co, económico y legal necesoría

paro responder o los compromisos que supone lo controtoc¡ón con el Estodo poroguoyo y que cumpla con los requ¡s¡tos

estoblec¡dos en lo presente Ley, en su reglomento, en los boses y condiciones y en los demós disposiciones

oclministrot¡vos, tendrá la oosibiliddd de porticipar sin restricciones venrqudldad de oportunidodes en los

¡ rrLrq ir rr¡¡L¡¡ .4r-

r {E¡d¡rL(¡l.@rrtrr¡a!¡ÉB¡xc q¡rerop¡Ú¡

lÓN RiStK NACTO¡¡ rN. I l/202,t StRVtCtO Ot UMP|fZA Dt tortKroYof r(rN^s of tA lNsllru(lÓN - lo xxlAL N"a',al680

,ltl¡(l^ OttlAlryA.9s. (drat¡t¡(lo4<on ldagtu'.ñ

procedimientos de controtación oúblico.

e) tmparciolidod: los normot¡vos, procedimientos y cuolqu¡er otro documento relocionado con la Codeno lntegrodo de

Suministro Público, se didorán v odoDtorán en otención a cr¡terios técnicos aue oerm¡tdn obietividod en el

trotamiento a los su¡etos del Sistemo Nocionol de suministro Público

i) predictibitidod: el Sistemo Nocionol de Sumin¡stro Públ¡co util¡zorÓ criterios uníformes y objet¡vos en el desorrollo de

sus octividodes y en los decisiones odoptddas por los responsobles del sistemo.

k) Rozonabilidod: el objeto de los distintos dctividodes de to Codeno lntegrodo de Suminístro Público debe ser rozonoble

en términos cuontitotivos y cudlitotivos poro sot¡sfocer el ¡nterés público y el resultodo esperodo.

Decreto Reglomentario N'2264/24 - Articulo 78 - Conformidad de la oferto con las boses de la contrutación: L9

determinoc¡ón Dor oorte de lo convoconte de si una o rta se aiusto o las boses de ld contrdtación se bosorá

solomente en el contenido de lo propio ofertd. Und oferto se o¡usta sustoncio lmente o los bdses de lo controtoción

cuando concuerdo con todos los tétmin os, condiciones y especificociones de los mismas, sin desvioción, resen o u

omisión que: o) Afecte el olconce y lo cotidod de los bienes, obros o serv¡c¡os, especif¡codos en los boses de ld

contrdtoción; o b) Limite, en d¡screponc¡o con lo estoblec¡do en los boses de lo contratoc¡ón, los derechos de lo

convoconte o las obligociones del oferente emonodos del controto; o- c) De corse, ofectorío lo competenc¡o en

?¿reEEUU N" 961 c/ Tte. Fariña'Telefaxr 415 4000 R - Asunción, Paraguay
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iguoldod de condiciones perjudicondo o los demós oferentes cuyas ofertos se oiuston sustancialmente o los boses de lo

controtoción, en cuonto ol suministro y conformidod de los documentos considerodos sustoncioles. Todo oferto que no

se ojuste sustonciolmente o los boses de lo controtoción será rechozodo por lo convocante. No podrón subsonarse estos

deficiencios pora logror lo oceptoción de lo oferta.

HECHOS:

El miércoles 1g de diciembre del corriente fuimos notificados del resultado de esta convocatoria por mail, siendo

adjuntados todos los archivos obrantes durante la evaluación de ofertas de acuerdo a lo establecido en el Decreto

Reglamentario Ns 2264124, confirmando rápidamente con esta documentación que la empresa APFG S.A. fue

correctamente desca lificada :

APFG SA Vttto y onalitcdo le Pltnilla dc prcclos Y cl dcsglosc dc Prcctos Pnatontado Pot.l
Olaranla 3o pudo constalu quc cn el Formulorio do Olorn cn lo rcfcndo ilitom2-Lorel
Arl,gtt, donde so rcaulcrc dc 2 Pors onoles, cuyot soltriot ñulliplicodot por cl stterlo

m,nuno, ltt crrgts soci¡los, los intuños , utilldad y dcmLs loctoras guc tlcctrn cl proclo, cl

proc,o ole.rtado no alcanta¡t. Ptn cubrtr a los pusonolcs roqucridos cn ct PBC Pert cumPlir

con los servrclos dc ltmpicza Por lo qua Pare crrc ComilÓ r.Protcnle un etror on los cllculos

pera cubrir a los Pcrsonelcs rcquoridos con sut rosPc< ilvos salerios y dcmls cargts socialcs

to, conlormc t lo cstebloclPdo on b lcy 7021n2 dc Suministro Yy tdministrttivos, Por lo ltn
Contretacioncs Publlcos Y el no cumplir con lo sollciltdo cn cl Pllcgo do Ettct Y Condlclonos

en rolaciÓn il cumPlimlonlo
oEscALtFtcAoo

a cabtllded dcl mismo cl olcrontc APFG S.A. qucdt

pero la segunda mejor oferta que ha sido la de Vanguardia de Eva Natalia Pereyra Acosta, también debió haber sido

descalificada por no haber cumplido sustancialmente con lo establecido en el pliego de bases y condiciones

específicamente en estos dos puntos:

Primer punto:

Capacidad técnica:

. Lít'r':r :.t,r')J
, ,r :lg.' J lr 9J'',:J.

j'cd 1Jr '.L cri<-c.,. ¡ .' ,'(:€'Jñ¡: dc -*:!'l,r l. P¡'-,r!u4". ?§: r- rJc¡r

r r:, I TCr'e'.¡.- ,. . '¡ {inc', da J i )

Requisitos documentales para evaluar el criterio de capacidad técnica:

'rl¡ '' ¡-..1. ; iY-..? C^ ..,-.¡..JÉ;.. :f i-.? r Je .r...1- .. '?, t .!: t-. - J,[-1J i rr]:r.r¡, ..j r

- ..-t.".., -,.

La firma Vanguardia en la contestación de la nota enviada por la CONATEL en fecha 02172/2024, presenta entre sus

documentaciones el contrato de la empresa Tayi Ambiental con la Cámara Paraguaya de Controladores de Plagas -

CpCp, contrato en el cual se encuentra en el Anexo I como miembro de la Cámara y parte del servicio ofrecido en este

contrato, pero, en primer lugar la empresa Tayi Ambiental no es una Organización o Empresa sin fines de lucro, cobra

por el servicio de recolección de residuos a la Cámara Paraguaya de Controladores de Plagas, en segundo lugar la fecha

de firma del contrato es del 22 de marzo de 2017:

Df
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\¡ l\lt

Aunque el contrato tenga una cláusula de renovación automática: éQué hace presumir a la Convocante que este se

encuentra vigente en la actualidad?, la cláusula octava del contrato presentado dice lo siguiente:

('l.,\usut..{ o(ll AvA:
D}- I-T VIGENCIA DEL CONTRATO
6 t I.-l prcscnlc cootr¡¡o t§ndá una duracror¡ dc rX)CI: (12) MFsF.S conta¡l«¡s a p¡rt¡r ócl 12 dc

dc 17. ttl mtsmcr qucdani prorrogado ¡utom¡iticamcntc. s¡lvo qtrc uos dc les partcs

comuniquc Flo( clcrt«-) a la <¡tra su dcc¡s¡ón dc no plonogarlo, co¡t¡da coo tclcote (ó0) di¿s dc

angcrplción a l¡ t'ccha dc ñn¡lización dcl contra¡o. sin resgrrrsabilid:d algun

pero, desde elaño ZOLT de la firma delcontrato presentado hasta el año2024, ha pasado mucho tiempo, s¡n tener el

lnforme de Evaluación algún tipo de fundamento, nos volvemos a preguntar ¿que hizo suponer a la Convocante que el

contrato aún seguía vigente? puesto que no se presentó documentación alguna que avale su vigencia en la actualidad.

En tercer lugar, en fojas 97 se presenta un Certificado de destrucción de envases, productos químicos otorgado por la

Cámara paraguaya de Controladores de Plagas, pero a Eva Natalia Pereyra Acosta como "Empresa Fumigadora" no

como "Empresa de Limpieza", el objeto de este llamado es el del servicio de Limpieza no el del servicio de Fumigación:

rfiScnrPfo fñcP(P- ro[1o I

Pl.Rt.YRA A('( )S'l'A l..vA l\iA]'.\l.tA
r-h-&d.F!
lpffi,m
ort rratr.

16 &a tqBñllur6r^

dlfru (q¡ arv^raaq#{o v^(pl

I lotúlaa
I /rs.J lo/ ur!

x ñr .r üDü¡ ctbu¡f*rúr. *mo
(uMntm (oi tr rf,alAMrt,lto Y olrog¡c¡or Hxlt of lf9orcs

ta¡tf(loo f x u lq tr'r{/¡, Ol ¡Vla (lrlqs & l@x@ bb.Él.l)
( ooco q¡|laflro i' t!5/m r(to(u(ro¡ ll'r5o/0, M^ttro1 loiloos
U¡BANOI x!r((¡- IAYI AMllttf^t
r"+r/hl , rú tr (u r. hñ. ¡tmrElt

o 9t.
r.,NC'/
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En cuanto, at código Qr en el cert¡f¡cado, no podemos leer el mismo, capaz sea un error de lectura del código Qr, pero

el m¡smo no nos lleva a ninguna página en especifico o no convalida documento alguno:

*

CPCP rÁv¡

Todo esto denota una evaluación deficiente, que no ha corroborado ciertos datos, n¡ tampoco ha confirmado los datos

obrantes en Ia documentación presentada, lo que no confirma ni cumple lo establecido en el pliego de bases y

condiciones, baio n¡nguna óptica, porque lo requerido en el PBC es totalmente claro y especifico, habiendo sido

cumplido textualmente por nuestra empresa y otras más de acuerdo a lo que puede confirmarse en el informe de

Evaluación, pero la empresa Vanguardia no cumple con este requ¡sito, por lo cual desde el principio debió haber sido

descalificada.

(

-ulnrlF¡l

La empresa Vanguard¡a claramente no acredita su experienc¡a en Programas de Gestión de Res¡duos Reciclables con

alguna Organización o Empresas s¡n f¡nes de lucro; en el rubro de Fum¡gación si lo demuestra, pero como empresa de

L¡mp¡eza, para el llamado en el cual ha presentado oferta No cumple con este requerim¡ento.

El segundo punto, no menos ¡mportante, es que en su nómina de personal no menc¡ona la ant¡8üedad que t¡ene cada

uno en la empresa, siendo que este requ¡sito también es claro en el pliego de bases y condiciones:

Capacidad Técnica:

. ir,.r....r, l.! ',,r.,,r'.t il, l!,. !'.,',¡rr'.r1,',,l',t),,,'l)l(, '
..,tI)I.L!L-r.,,|..r.,¡,I(,r..,.|:.|(I(,.i.rr.r'l,..,"fr¡ri"'.,'r'(l'I

Requ¡s¡tos documentales para evaluar el criterio de capacidad técn¡ca:

rt.r.t:. t1.--!lri¡,...-: a-rlrir,:¡ i-,. -.-"-,:a¿:, -i, r. '_ r-^'¡'

La nómina de personal presentada por Vanguard¡a no está comB t¡ene el detalle de la anti8ue
personalen la m¡sma, por lo cual no cumple con lo establecido én el phc

D¡ laf
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,._rx\lr I iLlt¡lI :r_¡\ll\tlrtl-r:!It\(r\\t . rr\tl(\l \lxr

.....Continua la lista en la contestación de la nota presentada

Como puede observarse, el criterio del comité de evaluación parece ser más subjetivo y no objetivo, sin fundamento,

ni pruebas que justifiquen la adjudicación de Eva Natal¡a Pereyra Acosta, teniendo en mente esto, no existe equidad

en el proceso de selección, no es justo, ni demuestra imparcialidad, no realizaron un trabajo diligente, tampoco

transparente, violando la normativa v¡gente desde todo punto de vista.

De gran trascendencia para los fines de esta impugnación es lo establecido en la Ley N" 6715/ De Procedimientos

Administrativos, que en parte de su artículo 32 Aplicación de principios jurídicos, dicta cuanto sigue: [o Administroción

servtro con in us el
loso uno

osuntos de zo público seon tro con eouidod, iusticio, imoorciolidod, tizondo los

n re

conforme las circunstoncios de codo coso, opreciodos rozonoblemente con el fin último del servicio o lo dignidod de lo

persono humono como contenido indudobte del bien común. En lo tromitoción de todo osunto odministrativo,

odministrodores y odministrados deberón octuar con leoltod, coloboroción, bueno fe, verocidod, responsobilidod,

decoro y respeto mutuo, y se gorontizord lo protecc¡ón en sede odministrotivo y judiciol de los derechos humonos

reconocidos en los diversos fuentes jurídicos con rongo constitucionol. Todo octuación odministrotivo se sustento

fundamentolmente en los principios expuestos en el presente ortículo, sin periuicio de lo vigencio de otros principios

generales del Derecho Administrotivo. Los principios señolodos servirón tombién de criterio interpretotivo poro resolver

los cuestiones que puedon suscitorse en lo oplicoción de los reglos de procedimiento, como parómetros poro lo
generoción de otros disposiciones odministrativos de corácter generol, y poro suplir los vocíos en el ordenomiento

odministrotivo. Lo reloción de principios enunciodos no tiene corácter toxotivo ni limitotivo. Estos son: a) Principio de

to Legalidod. Los octos y procedimientos administrotivos se ojustorón ol ordenomiento jurídico. h) Principio de

Objetividad. Los outoridodes odministrotivas deberón octuor sin ninquno close de hocio los

odministrodos, en lo substoncioción del proce 'nto como en los decisiones que otoroóndoles

nte ol ol

ol interés oenerol. Los octos odministrotivos de corácter individuol no podrón vulneror lo estoblecido en uno disposición

de corocter generol, solvo discriminociones positivos y excepciones de corácter constitucionol. i) Principio de

Tronsporencia y de publicidod. Et procedimiento, osí como todo -o9!!stie1 -SdqlqistfqttyS Sg-tgglJzg!é0- epO

tronsparqqqls-deJrlllnefq que permügnllJomuevgn el co1-locimientq, cp¡le0idos y f qndontentqs dq lqs decisio7es que

se odopten en los misntos. E excepci'ones estoblecidos en el o r d e n o nt ie ¡l!o_j u 1 iJgg, 5p 0 p ú blicos

los octos de los órqonos de lo Admin v los o complentento directo o

esencia!. k) Principio de Razonobitidad y Proporcionolidod. Todas los decisiones de lo autoridod administrativo dqb-en

ojqStqLSe S totllrujl7§ de tgfacutt_o7!qlfLb_U¡dq_y mqntener lo debido propp¡_qi;.Qn entre los medios S eq]legI-y lqs fi\es
oúblicos que debo tutelor, o fin de oue resoondon o lo estrictomente I q s qt isfg c C ió L!!9 § u 9 

p qq¡1¡fq. L o s

competencios odministrotivos sólo pueden ser voli' intensidod proporcionoles a lo
unidos.que seo reolmente demandodo poro el cumplimien lico o
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por todo lo expuesto en esta presentac¡ón, se constata que no ha sido analizada a fondo la oferta presentada por la

empresa Vanguardia de Eva Natal¡a Pereyra Acosta, en cuanto a si cumplía objetivamente con todos los requerimientos

del pliego de bases y condiciones, por lo que la evaluación realizada es insufic¡ente, tornando así en deficiente la

mot¡vación del acto administrat¡vo de adjudicac¡ón.

La norma es clara y precisa en cuanto a la forma de evaluación y verificación de las ofertas y en cuanto a la ef¡ciencia y

eficacia que debe contener la evaluación y análisis de ofertas volcadas en el documento que representa el lnforme de

Evaluación. Los miembros del comité evaluador deben ceñirse a las disposiciones normativas y a lo requerido en el

Pl¡ego de Bases y Cond¡ciones.

Un ¡nforme de evaluación completo debe contener la explicación, la motivación de cada una de las cuestiones

analizadas para determinar la adjudicación de una u otra oferta, es una cuestión fundamental que hace a la

transparencia que rige toda actividad propia del mundo de las compras públicas, el Comité Evaluador se encuentra

obligado a explicar los motivos por los cuales considera que una oferta se ajusta a lo requerido en el llamado a

contratac¡ón, al momento de realizar las consideraciones respecto de cada oferta'

En concreto, los miembros del Comité Evaluador cuentan con la obligación de realizar un dictamen completo y

m¡nuc¡oso el cual debe contener cada punto observado en las ofertas como asÍ también según se desprende de las

normativas un análisis claro y preciso, debe poder inferirse en forma clara y prec¡sa cuales son los fundamentos que

mot¡van la decisión, caso contrario la misma carece de motivación, volviendo la decisión de la Convocante en un acto

arbitrario y por consiguiente nulo.

En conclusión: consideramos que la oferta de la empresa Vanguardia no cumple con lo establecido en el pliego de

bases y cond¡c¡ones, con omis¡ones que no pueden subsanarse porque atentaría contra el principio de igualdad, el

proceso debe retrotraerse y deben revaluarse nuevamente las ofertas, por los motivos mencionados y adjud¡car el

llamado a nuestra empresa, porque la oferta de POTI S.A. si se ajusta sustancialmente al pliego de bases y condic¡ones,

sin n¡nguna desviación, ni omisión signif¡cat¡va.

Documentos Ad¡untos como Justif¡cación de Personería v Prueba

A la D¡recc¡ón Nacional de Contrataciones Públicas solicitamos se sirva proveer el s¡8u¡ente petitorio

SE NOS ÍENGA POR PRESENTADOS en el carácter invocado y por constituido nuestro domicil¡o en el lugar

señalado.
TENGA POR PRESENTADA bajo fe de juramento esta protesta contra el Resultado plasmado en la Resolución

Directorio Ne 346412024 de fecha 18 de diciembre de 2024,.-p9r ¡o..tanto, contra el mencionado acto

PETITORIO

adm¡n¡strativo de que adjudica a la firma Vanguardia de Eva ftála lla Pereyra Acosta con RUC Na 2206452-4 el

llamado a Licitación Pública Nacional 13/2024 "Serv¡cio de Limpi ficio y Oficinas de la Inst¡tu ,**iiP
EEUU N" 961 c/Tte. Fariña - Telefax: 4'154000R.A;AsuncrÓn.P aguay
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. Estatutos de Constitución de la Empresa POTI S A.

. Acta de Asamblea del último periodo fiscal.

o Poder de Representación.
. Cédula de ldentidad del Apoderado.
. Cédula Tr¡butar¡a.
. Consta ncia de RUC.

. Pl¡ego de Bases y cond¡c¡ones.

. ConsultasRealizadas.

. Acta de Apertura.
¡ Mail de Not¡f¡cación de Adjudicación.
. Oferta Presentada por POTI S.A.

. Nota de Aclaración Presentada por POTI S.A.

¡ Nota de Aclarac¡ón Presentada por la empresa VanBuardia de Eva Natal¡a Pereyra Acosta

¡ lnforme de Evaluación de fecha 16 de diciembre de 2024.

o Resolución Directorio Ns 346412024 de fecha L8 de diciembre de 2024
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N" 441.680 con s¡stema de adjudicación por et total, convocado por la comisión Nacional de

Telecomunicaciones (CONATEL).

TENGA POR PRESENTADOS los documentos adiuntos.

ORDENE la apertura y sustanciación del procedimiento de impugnación, corriendo traslado del presente escrito

a la Convocante y a quienes corresponda por todo el término de ley.

OPORTUNAMENTE y previos trámites de rigor, se sirva d¡ctar Resolución Hac¡endo Lugar a la presente

protesta, ordenando la anulación de la Resolución D¡rectorio Ne !46412024 de fecha 18 de diciembre de

2024, por tanto se anule la adjudicación a vanguardia de Eva Natalia Pereyra Acosta y se retrotra¡sa el

proceso de contratac¡ón a la etapa de evaluación de ofertas a fin de cumplir con lo establecido Lev N" 7O27lz2

de Sum¡nistro y Contrataciones Públicas, su decreto reBlamentario, las d¡spos¡ciones de las normat¡vas v¡Eentes

aplicables a la mater¡a y sus concordantes.

CONTESTACIONES:

techa: 141O]./2025

ABG. HUGO DANTEL BALBUENA VILLATE, por derecho propio, en mi carácter de responsable, de la Gerencia operativa

de Contratac¡ones de la Comisión Nacional de Te lecom u n ¡caciones (CONATEL), según Resolución D¡rectorio N"

2lgi,l2023 del 13.09.2023, constituyendo domicilio para todos los efectos admin¡strativos en la casa de las calles Pdte.

Franco 780 y Ayolas, Edificio Ayfra Piso 3, Bloque B, con N' Telefón¡co 021.438.2101,, y correos electrón¡cos

d b 55 7190 smail.com y d! lfcl D!-Lbuq! a@!a ll,a!e!.Eov. pv en el marco del proced¡miento para la substanciación de la

Protesta promov¡da por la firma PoTl 5.A. contra la ADJUDICACIÓN de la tlclTAclóN púeucr NacroNAL N" 13/2024

- ,SERV|C|O DE LtMptEzA DE EDtFtCtO y OFtCtNAs DE LA lNSTlTUclÓN" - lD PORTAT N'441.680, convocada por la

COMtStóN NACTONAL DE TELECOMUNTCACTON ES (CONATEL), en ese sent¡do vengo por el presente escrito a contestar

la protesta en cuestión, en tiempo y forma, y como mejor proceda en derecho respetuosamente exponSo cuanto sigue:

Al respecto, el Escrito de protesta presentado por la f¡rma recurrente, fue enviado a esta Convocante en fecha martes

O7.O1.2025, en donde se expresa la disconformidad sobre ciertos puntos del informe de evaluacion.

En ese contexto, y teniendo en cuenta la fecha de recepción de la protesta, expresamos que al momento de contestar

la misma, nos encontramos en t¡empo y forma dentro de los plazos previstos por la normativa.

En ese sentido, abocándonos a la contestación, mi parte niega todos y cada uno de los hechos expuestos en la Nota de

Protesta, salvo aquellos que fueran materia de expreso reconocimiento en esta contestación.

PUNTOS OBJETAOOS:

En efecto, de los términos contenidos en la Nota de Protesta ingresada, se manif¡esta entre otras cosas que: ". io de

Vonguordio de Evo Notol¡o Pereyro Acosto, tombién debió hober sido descolit'icodo por no hober cumplido

sustonc¡olmente con lo estoblecido en el plieqo de boses y condic¡ones especif¡comente en estos dos puntos: Primet

punto: Copacidod técnica: Requisitos documentoles poro evoluar el criterio de capocidad técnico: Lo firmo
Vonquordio en lo contestoc¡ón de lo noto enviodo por lo CONATEL en fecho 02/12/2024, presento entre sus

documentociones el controto de la empreso Toy¡ Ambientol con lo Cámoro Poroquoyo de Controlodores de Plogos '
CpCp, controto en el cuol se encuentro en el Anexo I como m¡embro de lo Camoro y porte del servicio ofrec¡do en este

contrdto, pero, en primer lugor la empreso loy¡ Amb¡entol no es uno Orqon¡zoc¡ón o Empresd s¡n fines de lucro, cobro

por el serv¡c¡o de recolección de residuos a lo Cámoro Pdroguoyo de Controlodores de Plogos, en segundo lugor lo fecho
de firmo det contrato es del 22 de morzo de 201.7: Aunque el controto tengo uno cldusulo de renovoción outomót¡co:

lqué hoce presumir o lo Convoconte que este se encuentro vigente en lo octuolidod?, lo clousulo octovo del controto

presentodo dice lo s¡gu¡ente: Pero, desde el oño 2O17 de lo f¡rmo del controto presentodo hosto el oño 2024, hd posodo

mucho tiempo, sin tener el lnforme de Evoluoción olgún tipo de fundomento, nos volvemos o preguntor ¿que hizo

suponer o lo Convocante que el controto oún seguío v¡gente? Puesto que no se presentó documentoc¡ón olguno que

ovole su v¡genc¡o en lo octuolidod. Fn tercer lugor, en t'ojos 97 se presentd un Cert¡ficodo de destrucc¡ón de envoses,

productos quím¡cos otorgodo por ld Comoro Poroguoya de Controlodores de Plogos, Pero o Evo Notolia Pereyto Acostd
ste llomodo es el del serv¡c¡o de Limpiezd

no el delserv¡c¡o de Fumigoción: En cuonto, al código Qr en el ce mos leer el m¡smo, copoz seo un error

EEUU N" 961 c/ Tte. Fariña - Telefaxr 415 4000 R.A - Asunc
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de lectura del código er, pero el mismo no nos llevo o ninguno pogina en específico o no convolido documento olguno:

Todo esto denoto uno evoluoción deficiente, que no ho corroborodo ciertos dotos, ni tompoco ho confirmodo los dotos

obrantes en lo documentoc¡ón presentada, lo que no confirmo ni cumple lo estoblecido en el pliego de boses y

condiciones, bojo ninguno óptico, porque lo requerido en el PBC es totolmente claro y especif ico, hobiendo sido cumplido

textuolmente por nuestro empreso y otros mos de ocuerdo o lo que puede confirmorse en el informe de Evoluoción,

pero lo empreso Vonguordio no cumple con este requisito, por lo cuol desde el principio debió haber sido descolificodo.

Lo empreso Vonguordio cloromente no acredito su experiencio en Programos de Gestión de Residuos Reciclobles con

olguno Orgonizoción o Empresos sin fines de lucro; en el rubro de Fumigoción si lo demuestro, pero como empresa de

Limpiezo, poro el ttamodo en el cuol ho presentodo oferto No cumple con este requerimiento. El segundo punto, no

menos importonte, es que en su nómino de personol no menciono lo ontigüedod que tiene codo uno en lo empreso,

siendo que este requisito tombién es cloro en el pliego de boses y condiciones: Copacidod Técnica: Requisitos

documentoles poro evoluar el criterio de capacidod técnico: Lo nómino de personol presentodo por Vonguordio no

estd completo, no tiene el detotte de lo ontigüedod de codo personol en lo mismo, por lo cuol no cumple con lo

estoblecido en el pbc: ......Continuo lo listo en lo contestoción de lo nota presentodo. Como puede observorse, el criterio

det comité de evoluoción porece ser mós subjetivo y no objetivo, sin fundomento, ni pruebos que justifiquen lo

odjudicoción de Evo Notolio Pereyro Acosto, teniendo en mente esto, no existe equidad en el proceso de selección, no

es justo, ni demuestro imporciolidod, no reolizoron un trobojo diligente, tompoco tronsporente, violondo lo normativo

vigente desde todo punto de visto. De gron troscendencio poro los fines de esto impugnación es lo estoblecido en lo Ley

N" 6775/ De procedimientos Administrotivos, que en porte de su ortículo 32 Aplicoción de principios iurídicos, dicto

cuonto sigue: Lo Administroción servirá ol inte tizaró en sus

'n troción to

cio los

los

resolverse en rozonable, conforme los circunstoncios de codo coso, opreciodas rozonoblemente con el fin último

del servicio a lo dignidod de lo persono humona como contenido indudoble del bien común. En lo tramitoción de todo

osunto odministrotivo, odministrodores y odministrodos deberón octuor con leoltod, colaboroción, bueno fe, verocidod,

responsobilidod, decoro y respeto mutuo, y se gorontizoró lo protección en sede odministrotivo y judiciol de los derechos

humonos reconocidos en los diversos fuentes jurídicos con rongo constitucionol. Todo octuoción odministrotivo se

sustento fundomentalmente en los principios expuestos en el presente ortículo, sin periuicio de lo vigencio de otros

principios generoles del Derecho Administrotivo. Los principios señolodos serviran tombién de criterio interpretotivo

poro resolver los cuestiones que puedon suscitorse en lo oplicoción de los reglas de procedimiento, como porómetros

poro la generoción de otros disposiciones administrotivos de cordcter generol, y poro suplir los vocíos en el

ordenomiento odministrotivo. Lo reloción de principios enunciodos no tiene corácter toxotivo ni limitotivo. Estos son: a)
principio de lo Legotidod. Los octos y procedimientos odministrotivos se ojustorón ol ordenomiento iurídico. h) Principio

de Objetividod. Las outoridodes odministrotivos deberón octuor sin ninquno close de discriminoción hocio los

odministrodos, tonto en ls §ub§toncioción del to como en los decisiones que otoroándoles

trotomiento y tutelo iauolitorios frente ol procedimiento, 'ndo conforme ol ordenomiento v con otención

al interés qeneral. Los octos administrotivos de corácter individuol no podrán vulneror lo estoblecido en uno disposición

de corácter generol, salvo discriminociones positivos y excepciones de corócter constitucionol. i) Principio de

Transparencio y de publicidod. El procedimiento, osí como todo qgtqo_qión odmi1istrqlivg-sC regliTqrq¡9p4
tronsporencio, de monero que oermiton v promuevon el conocimiento, contenidos y tos de los decisiones que

se odopten en los mismos. En consecuencio, solvo los excepciones estoblecidos en e'l ordenamiento iurídico, son públicos

de lo Admin le sirvon de sustento o

e5e_!d9l k) Principio de Razonabilidod y Proporcionolidad. Todos los decisiones de lo autoridod administrotivo debe-A

o los límites de lo lo deb¡do pr.opgtgjill entrq_lgs medjgs qe_fnpleqr y losfines
debo tu o de tgrnente !1e_c _esglle p!! q l9-sSt_!5fS9e!en de Sq _cqryelidq. Los

competencios odntinistrotivas sólo pueden ser volidomente ejerc¡dos en la extensión e intensidad proporcionoles o lo

que seo reolmente demondodo poro el cumplimiento de lo finolidod del interés público o que estdn unidos. Por todo lo

expuesto en esto presentoción, se constoto que no ho sido onolizodo o fondo lo oferto presentodo por lo empreso

Vonguardio de Evo Notolio Pereyra Acosto, en cuonto o si cumplío objetivomente con todos los requerimientos del pliego

de boses y condiciones, por lo que lo evoluoción reolizodo es insuficiente, tornondo osí en deficiente lo motivación del

octo odministrotivo de odjudicoción. Lo normo es cloro y preciso en cuonto o lo formo de evoluoción y verificoción de

los ofertos y en cuonto o lo eficiencio y eficocio que debe contener lo evoluoción y onÓlisis de ofertas volcodos en el

documento que represento el tnforme de Evoluoción. Los miembros del comité evoluodor deben ceñirse a los

disposiciones normotivos y o lo requerido en el Pliego de Boses y , Un informe de evoluoción completo debe

contener lo explicoción, lo motivoción de codo uno de los cuestiones on determinor lo adjudicoción de uno
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u otro oferto, es uno cuestión fundomentol que hoce o ld tronsporencio que r¡ge todo octividod propio del mundo de los

compros públicas, et Comité Evaluodor se encuentro obligado o explicor los mot¡vos por los cuoles considero que uno

oferto se ojusto o lo requerido en el llomodo o controtoc¡ón, ol momento de reolizor los considerociones respecto de

ci:odo oferto. En concreto, los miembros del Comité Evoluodor cuenton con lo obligoción de reolizor un dictomen

completo y minucioso el cuol debe contener codo punto observodo en los ot'ertos como osi tomb¡én según se desprende

de los normat¡vos un onólis¡s cloro y precíso, debe poder inferirse en t'ormo cloro y preciso cuoles son los fundomentos

que mot¡von lo decísión, coso controrio ld m¡smo corece de mot¡voc¡ón, volviendo lo decisíón de ld Convoconte en un

octo orb¡trorio y por cons¡gu¡ente nulo. En conclusión: consideromos que la oferto de lo empresd Vonguord¡o no cumple

con lo estoblec¡do en el pliego de boses y cond¡c¡ones, con omis¡ones que no pueden subsanarse porque otentorio contrd

el princípio de ¡guoldad, el proceso debe retrotroerse y deben revoluorse nuevomente los ofertos, por los motivos

mencionodos y adjudicor el llomodo o nuestro empreso, porque lo oferta de POTI 5.A. si se oiusti sustonciolmente ol

plieqo de boses y condiciones, sín n¡nguno desvioción, ni omisión s¡gnif¡cotivo" " '

Finalmente, en su pet¡torio solicitan lo siguienle "...*5E NOS TENGA POR PRESENTADOS en el corócter

invocodo y por const¡tuido nuestro domicilio en el lugor señolodo. * TENGA POR PRESENTADA boio fe de juromento

esto protesto contro el Resultodo plosmodo en lo Resoluc¡ón D¡rector¡o Ne 3464/2024 de fecho 18 de d¡c¡embre de 2024,

por lo tonto, contro el menc¡onodo dcto odm¡n¡strot¡vo de que odjudico o lo firmd Vonguardio de Evo Notdl¡o Pereyro

Acosta con RUC Ne 2206452,4 el llomodo o Licítoc¡ón Públ¡co Nocionol 13/2024 "servicio de Limpiezo de Edificio y

Of¡c¡nos de to tnst¡tuc¡ón" tD N" 441.680 con sistemo de odjudicoción por el totol, convocodo por lo Comisión Ndc¡onol

de Telecomun¡cociones (CONATEL). *TENGA POR PRESENTADOS los documentos odiuntos *ORDENE lo operturo y

sustonc¡oción del procedimiento de ¡mpugnoción, corriendo troslado del presente escrito o lo Convoconte y o quienes

correspondo por todo el término de tey. *OPORTIJNAMENTE y previos tromites de r¡gor, se sitvo dictor Resolución

Hociendo Luqar a lo presente protesto, ordenondo lo onuloción de lo Resolución Directorio Ne 3464/2024 de lecha
18 de dic¡embre de 2024, por tonto se anule la odjudicoción a Vonguordio de Evo Ndtolio Pereyro Acosta y se

retrottoiga el proceso de contratoción o lo etapo de evaluación de ofertas o fin de cumplir con lo estdblec¡do Ley N'

tO21/22 de Suministro y Contrdtoc¡ones Públicos, su (lecreto reqlomentorio, los d¡sposiciones de los normot¡vds v¡gentes

aplicobles o lo moter¡o y sus concordontes..." .

ANALISIS DE I.OS PUNTOS OBJETADOS

En base a lo expuesto y como punto de part¡da de la estructuración del marco jurídico-legal aplicable a la cuestión

planteada, se hace necesario rememorar lo consagrado en el artículo 107 de la Constituc¡ón Nac¡onal, el cual expresa

textualmente cuanto sigue: "...Todo persono tiene derecho d ded¡corse a lo oct¡v¡dod económica lícito de su preferenc¡o,

dentro de un régimen de iguoldad de oportunidodes. se gorontizo lo competenc¡o en el mercodo"

En ese sentido, y parafraseando al ilustre administrat¡v¡sta Roberto Dromi, se tiene que "...Es deber del Estodo lo

prosecución del b¡en común, que se troduce hoy en un progreso económico con iusticio sociol, solidor¡dod, troto

equitativo e iguoldad de oportunidodes; en olconzor un grodo equ¡volente de desorrollo y colidod de v¡do no poro

olgunos, s¡no poro todos, o lo lorgo y oncho del terr¡tor¡o noc¡onol..."

Ahora bien, en el contexto de un proceso Iicitatorio, el cual sirve de medio para sat¡sfacer una necesidad pública, y/o

estatal, y/o genera l, la elecc¡ón para la cual la lic¡tación ooera como cauce formal es de fundamental ¡mportancia;
porque si el fin últ imo que pers¡Rue la Admin¡strac ron es aseg urar con inmediatez el b¡en común en tanto causa final

del Estado, el desenvo lvim iento de la actividad de selección v su concreción suponen, pol u¡ !adq. el cumplimiento de

los cond ic¡onam ¡entos ¡uríd¡cos formales del oroced¡m iento v, por otro , su conclusió n con un acto iusto v eficaz

Lo señalado en los párrafos que anteceden es directamente recogido y reglado por la Ley Ne 7021 "DE SUMINISTRO Y

CONTRATACTONES PÚBLICAS", principalmente en el Artículo 4", que indica los PRINCIPIOS RECTORES que regirán a las

contrataciones públicas llevadas a cabo en nuestro país: "..1o presente Ley se regírÓ por los s¡gu¡entes principíos: c)

Economía, Eftcocio y Eficiencio: el S¡stemo Nocionol de 5umínistro Públíco buscorá sot¡sfocer los necesidodes públicos

con lo oportun¡dod, la colidod y el costo que oseguren ol Estodo poroguoyo los mejores condic¡ones, lo obtenc¡ón de los

mejores resultodos y el logro de los metos propuestos, o trovés de lo utilizoción odecuodo de los recursos pÚblicos. d)

lguoldad y Libre Competencid: todo potenc¡ol oferente que tengo ld solvenc¡o técn¡co, económico y legol necesorio paro

responder a los compromisos que supone lo controtoc¡ón con el Estodo poroguoyo y que cumplo con los requ¡sitos

estdblec¡dos en lo presente Ley, en su reglomento, en los boses y {andkiones y en los demás dísposiciones

odminístrdt¡vds, tendró lo posibilidod de porticipdr sin restriqciones tL en lguoldod de oportunidodes en los
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procedim¡entos de controtoc¡ón públíca. e) lmparcialidod: los normot¡vos, procedimientos y cuolqu¡er otro documento

relocionodo con lo Codeno lntegtodo de 5um¡n¡stro Público, se dictorón y odoptorán en otenc¡ón o cr¡ter¡os técnicos que

permiton objet¡vidod en eltrotom¡ento o los suietos del Sistemo Noc¡onol de Suministro Público...".

Claro está, conforme a los principios constitucionales, legales y doctrinarios v¡gentes, que el principio de igualdad nace

de la prop¡a Constituc¡ón Nacional, ya que la igualdad ante la Ley está asegurada a todos los habitantes de la Nación,

incluidos, por supuesto, los oferentes o potenciales oferentes en una L¡c¡tación Pública. La igualdad es, pues, una

garantía de que la concurrencia será sana y genuina, y que la posibilidad de "elegir lo mejor" sea c¡erta

El principio juridico de la concurrencia o no discriminación afianza la posibilidad de comPetencia y oposic¡ón entre los

¡nteresados en la futura contratación. A su vez, ¡mplica la prohibición para la Administración de imponer condiciones

restrict¡vas que impidan elacceso a este procedim¡ento. Por ello, se reitera, que resulta inadmisihle la inclusión en los

pl¡egos de bases y condiciones de cláusulas de carácter limitativo y restrictivo, pues conspiran contra la posibilidad de

obtener la más amplia oportunidad de participación.

En ese mismo orden de ideas, se advierte lo ampl¡amente estudiado y asentado por la doctrina administrativ¡sta, lo

cual es rescatado por nuestra legislación y plasmado, pa rticula rme nte, por la Ley N" 7021122 "DF SUMINISTRO Y

CO NTRATACTO N ES", el cual establece, en su Artículo 45 los sigu¡ente: "...no se podron exigir o los port¡c¡pontes

requis¡tos distintos o los señolados por lo presente Ley poro lo port¡c¡poción, controtoc¡ón o odiudicoción, ni se podrán

establecer elementos que no resulten técn¡comente ind¡spensobles en los pl¡egos de boses y cond¡c¡ones s¡ con ello se

t¡m¡fon tos posibilidodes de concurrencia o eventudles proveedores o controtistos. Los convocontes se obstendrón de

solicitor como requis¡to pdro port¡c¡por en los procedim¡entos de controtoción, lo inscripción en cuolquier close de

registro distinto o lo dispuesto por lo presente Ley. ...".

eue, queda por tanto categóricamente reconocida la igualdad de todos los oferentes en el procedimiento licitatorio

que rige desde el llamado a contratación hasta la ad.iudicación o formal¡zac¡ón del contrato

eue, prosiguiendo y a los efectos de rebatir los puntos objetados, a continuac¡ón, pasaremos a referirnos

a los mismos, en la cual el representante de la firma protestante manif¡esta cuestiones sobre la Organizac¡ón o Empresa

sin fines de lucro, aludiendo que la firma Tayi Amb¡ental cobra por servicios, s¡endo la m¡sma una firma con fines de

Iucro.

eue, sobre el punto mencionado, el Pliego de Bases y Condic¡ones es bien claro, expresando que

ind¡stintamente el oferente puede acreditar su experiencia en Programas de Gestión de Residuos con empresas sin

fines de lucro como así tamb¡én con f¡nes de lucro.

Que, respecto a d¡cho cuestionamiento agregan lo dispuesto en la cláusula octava, que habla sobre la

v¡gencia del m¡smo, en la que elcontrato quedará prorrogado automáticamente, salvo que una de las partes comunique
por escrito a la otra su decisión de no prorrogarlo.

Que, para rebatir lo expresado en los dos párrafos que anteceden, manifestamos que, mientras no ex¡sta

documento que exprese lo contrar¡o, a entender de esta Convocante, el contrato se encuentra vigente.

Que, además de eso entre las documentaciones adjuntas, a fojas 187, se encuentra una Adenda en la que

se modifica la Cláusuta Sépt¡ma del contrato suscripto, la misma se realiza a los cuatro días del mes de noviembre de

2019. Es decir, que dos años y medio pasados después, seguÍa v¡gente, volviendo a recalcar que para entender de la

convocante mientras no exista documento en contrario, el documento presentado es satisfactorio para proseguir en

su momento con la evaluación del procedimiento de contratación.

Que, prosiguiendo con el s¡guiente punto, la firma protestante expresa que a fojas 97 se encuentra un Cert¡f¡cado de

destrucc¡ón de envases, productos químicos otorgado por la Cámara Par uaya de Controladores de Plagas. Hablan
dora" no como "

tof

Lim pieza"
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Que, en el mismo punto, la recurrente manifiesta cuest¡ones de la vigencia delcontrato presentado con la

firma Tayi AmbientalS.A. alud¡endo que no se puede verif¡car si el contrato en sí, sigue viSente o no.
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Que, a efectos de rebatir este punto obietado, expresamos que, como primera medida a foias 97 no se encuentra el

documento menc¡onado, que como corresponde levantaremos al link de protesta, s¡no mas bien una factura que es la

número 0004175, y en esa factura nada más ya cualquier persona con un mínimo de rac¡oc¡nio podrá percatarse del

encabezado del mismo, en la que claramente se puede observar los tipos de servicios con que cuenta la f¡rma

UNIPERSONAT Vanguardia (Fumigación, Limpieza y Ventas en General'

Ahora b¡en, el documento del que habla el representante de la firma protestante se encuentra en la carpeta a fojas

195, documento en la que se pude observar que efectivamente se otorga a la Señora Eva Natalia Pereyra Acosta, por

ser prop¡etaria de la firma UNIPERSONAT Vanguardia. La misma, puede ser verificada en el Portal de Contrataciones.

Al cargar su RUC salta el nombre de la propietaria, en este caso tampoco es una situación que apeligra el proceso de

contratación, estamos hablando de una empresa que cuenta con varios rubros.

En el mismo punto, menc¡onan una cuestión al no poder leer el código Qr en el certificado, situación que, si tanto

buscaban verificar la legalidad del documento, pudieron acercarse a la dirección que se encuentra en la página

D.ors.ov d¡rección colocada en el pie de página del cert¡ficado. Mín¡mamente al ingresar en la pág¡na

mencionada se puede verificar a la firma Vanguardia y otras firmas como socios. También pudieron llamar al nÚmero

que se encuentra en el certificado, y no ¡ntentar invalidar un docrrmento a su conveniencia.

eue, el último punto ob.ietado menc¡ona cuest¡ones de falta de antigúedad de los personales en la nómina presentada.

La idea de la planilla de la nómina de personales, es ver¡ficar si el potencial oferente cuenta con los personales para

prestar efectivamente el servicio convocado. En este caso particular la planilla presentada fue satisfactoria para los

miembros del comité evaluador por no alterar ni poner en peligro el llamado en sí. Además, la firma Vanguard¡a

presenta incluso, el listado ¡nscr¡pto en el lPS, documento que avala lo solicitado. Hacemos la aclaración pertinente,

ten¡endo en cuenta que la falta de antigüedad en una planilla no desvía ni apeligra el objeto de la contratación.

por tanto, el cuestionam¡ento de la firma protestante no puede ser considerada una omisión sustanc¡al o una

desviación significativa que tuviese la sufic¡ente entidad de descalificar la oferta.

eue, la firma protestante menciona que la evaluación es deficiente, sin objetividad, sin equidad, sin fundamento, ni

pruebas que justifiquen la adjudicación. Mencionan, además que no se realizó un trabajo d¡ligente, transparente, y

violando la normat¡va vigente. Pero resulta ser que a comienzos del escrito de contestación de dicha firma manifiestan

ue la f¡rma APFG S.A. fue correctamente descalificada. Esto , hace entender que el com¡té Evaluador SÍ, realizó un

trabajo diligente, transparente, NO violando la normat¡va vigente. Por lo tanto, los fundamentos de la recurrente

carecen de objetividad, actuando de manera desesperada, e ¡ntentando dirigir a su beneficio el resultado de la

contratación, cuestión que violenta drást¡camente la normativa vigente.

eue, a efectos de seguir rebat¡endo el presente punto man¡festamos que, se debe tener en cuenta la independencia

de esta Entidad Convocante en cada proceso en particular, varias veces proclamada por la DNCP, para establecer y

evaluar los parámetros de modo a lograr la plena garantía de los ¡ntereses y la máxima calidad de los bienes y/o

servicios que serán adquiridos y/o ut¡lizados, con resguardo a los principios establecidos en la Ley N" 7021/22, siendo

ésta la interesada en adquirir los b¡enes y/o servic¡os que cumplan con las disposiciones técnicas requer¡das en su PBC,

por lo que volvemos a resaltar lo manifestado más arriba, la firma protestante al presentarse al acto de apertura de

ofertas dio el visto bueno con todo lo requerido en el PBC, no objetando absolutamente nada al respecto, por lo que

el planteam¡ento de la recurrente es improcedente por pretender llevar a toda costa todo el beneficio hacia su sector,

rea liza ndo análisis a conveniencia para obtener u n resultado favorable, contrariando de esa forma lo establecido en la

Ley N" 7O2L/22

Que, como se puede apreciar, los requisitos del PBC, han sido elaborados contemplando la amplitud de proveedores

capaces de ofeñar servicios que puedan subsanar la necesidad latente de la lnst¡tuc¡ón, por lo que en ningÚn momento

la CONATEL ha demostrado ánimos de limitarlo ni de beneficiar a un solo sector.

Otra cuestión muy importante, recordemos que, ante cualquier duda o consulta sobre el proceso de Evaluación y/o

Adjud¡cación en la que consideren ¡nsuficientes, los Oferentes disponen de una Aud¡encia lnformativa conforme al

Decreto Reglomentario. En ese sentido, la f¡rma protestante NO RECURRIÓ a d¡c¡a posib¡l¡dad, a efectos de realizar

todo tipo de consultas, verificac¡ón y solicitar aclaración a alguna cuestión q

ofe rtas.

resen respecto a la evaluación dex
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eue, con todo lo manifestado y el cúmulo de pruebas documentales que conforman los antecedentes de la licitación

queda evidenciada la ABSoLUTA IMPROCEDENCIA de la presente protesta, habiéndose demostrado de manera

probada y documentada el correcto actuar del Com¡té Evaluador en retación a los puntos cuestionados en la presente

protesta, atend¡endo a que la oferta adjudicada cumple a cabalidad con todas las exigencias legales, técn¡cas y

económicas establecidas en el PBC, con lo cual no ex¡sten dudas que esta convocante ha obrado de manera regular y

leg¡tima aladjudicar la presente licitac¡ón a favor de la firma VANGUARDIA de Eva Natal¡a Pereyra Acosta.

eue, se recuerda al RECURRENTE el Art. N" 1 de la Ley N" 7021122; "...1o presente Ley t¡ene por objeto creor el Sistemo

Nocionol de Suministro público y regulor al Sistemo Nocionol de Controtociones Públicos como pdrte de la Codeno

tntegrudo de Su ministro Público...".

eue, todo el proceso de la Licitación fue realizado conforme a lo establecido en la Ley 7O2I/22 - "De Sum¡nistro y

Contratac¡ones Públicas" y su Decreto Reglamentario.

eue, se recuerda que todo el proceso es de estadio público y fue autor¡zado y verificado por la Dirección Nacional de

Contratac¡ón Públicas (DNCP), ente regulador de las compras públicas del estado.

eue, todos y cada uno de los Oferentes han declarado bajo fe de.juramento en sus respectivos Formularios

de Oferta que "Afirmo haber leído y entendido todo el contenido de las bases de lo contratoción de este

procedim¡ento, sus odendos publicodas y demás dotos obrontes en el Sistemd de lnformación de los Contrdtociones

públicos (StCp) y, en consecuencio, ocepto los mismos sin objeción y ¡ne rotif¡co en el contenido de lo olerto

presentodo".

eue, el Comité Evaluador ha realizado todos los procedimientos necesarios y ha verificado todos los documentos para

recomendar la Adjudicación a la firma VANGUARDIA de Eva Natal¡a Pereyra Acosta.

eue, además de lo mencionado más arriba se menciona que, la adjudicación ha recaído en la firma VANGUARDIA de

Eva Natalia Pereyra Acosta debido a cotizar el recio más ba poster¡or al rechazo de la oferta de la firma APFG S.Ao

eue, visto y considerando todos los puntos expuestos, y como lo hemos man¡festado en párrafos anteriores, el proceso

licitatorio fue reaiizado conforme a lo establecido en la Ley 7o2ll22 - "De Suministro y Contratac¡ones PÚblicas" y su

Decreto Reglamentario, otorgando como.lusto vencedor a la firma VANGUARDIA de Eva Natalia Pereyra Acosta, en

vista que la misma cumple con todo lo requerido según Pliego de Bases y Condiciones (PBC).

eue, d¡sent¡mos en cuanto al petitorio de la firma protestante, en v¡rtud a la s¡tuac¡ón de declarar la n u lidad

del Acto Administrat¡vo que adjudica el proceso protestado, teniendo en cuenta que todos los procesos respecto a la

misma han sido completados segÚn el crite r¡o firme e indeoendiente del comité evallld9l

eue, de acuerdo al párrafo que antecede, queda demostrado una vez más la discrec¡onalidad de la firma protestante

de querer buscar su sólo benef¡c¡o, contrariando el Art. N' 4, de la Ley Ne 7O2l/22, lnc.) d) lgualdad y tibre

Competenc¡a, esto, al querer anular totalmente el proceso lic¡tator¡o con todo lo que ello conlleva, cuestión que en

este caso no es adm¡sible, por tratarse de una evaluación analizada y real¡zada con todas las reglas, adjudicando a la

segunda mejor oferta.

eue, como se puede apreciar en un proceso l¡c¡tatorio las partes, se encuentran suietas a los derechos y obligaciones

que se establecen en un Pliego de Bases y Condiciones debidamente aprobado y publicado, por lo que no se pueden

realizar actos que no se encuentren debidamente encuadrados en los alcances de dicho PBC, no se puede hacer

excepc¡ones con la firma protestante y otorBarle ciertos benef¡cios a diferencia de otro oferente, en v¡rtud a que se

estaría contrariando el Art. N'4, de la ley Ne 7021,/22,lnc.) d) lgualdad y L¡bre Competenc¡a.
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eue, el Comité debe evaluar las ofertas bajo su responsab¡l¡dad, igualmente dispone d¡rectrices que éste debe tener

en cuenta para la elaboración del dictamen; y de cuyo contenido debe concluirse en forma clara y sin vaguedades, el

cumpl¡m¡ento de lo requerido por parte del oferente.

En ta I sentido el Art. 54 de la Ley 7O2Ll22 eslablece expresa ment e; "...E1 Comité de Evoluoción, bojo su responsobilidod

y con obsoluto independenc¡o de cr¡terio, evoluoró los ofertos y emitiró un informe que serviro como bose pora lo

odjudicoción. En el informe se horá constor uno reseño cronológico de los octos del proced¡miento, el onólis¡s de los

ofertos y tos rozones poro odm¡t¡rlos o desechorlos. Lo colificoción que reolice el Comité de Evoluoción se ojustaro o lo

tey y o tos criter¡os estoblec¡dos en los boses de lo controtoción. Si proviene de un ot'erente el intento de influ¡r sobre el

sentido de lo recomendoción de los miembros det Com¡té de Evaluoción, será cousol de rechozo de lo oferto. ...".

por su parte el Decreto Reglamentario establece: "...Conformidod de lo oferto con los boses de la controtoc¡ón. Ld

determinoción por porte de lo Convoconte de s¡ uno oferto se ojusto o las boses de lo controtdc¡ón, se bosorá solomente

en el contenido de la propio oferta...".

eue, como se puede observar en un acto desesperado y dilatorio al presente proceso de contratación, la firma

s¡n ar ntos ob¡et¡vos v oocos claros v no habiendo analizado en rofundidad cada punto . oáeina delo rotestante gum e

PBC v el informe de evaluación. recurre v mal utiliza el procedimiento de orotesta, con el único fin de entorDecer el

roceso con esta actitud oniendo en r¡es o incluso la rosecucron correcta estión del resente llamado

ind ispensable para nuestra lnstitución . oor tratarse de un Servicio que está ligado hasta inclusive con la salud de todas

las perso nas o ue trans¡tan dentro de la misma

eue, esta convocante hace uso de las disposiciones legales aplicables, dentro de los lím¡tes que la discrecionalidad

permite, pues constituye, una atribuc¡ón discrecional de la misma (sometido a los límites legales) determinar las

exigencias necesarias para la adquisición de los servicios solicitados en las bases de la lic¡tac¡ón, no se puede pretender,

ajustar las ex¡gencias a la mejor conveniencia de uno u otro oferente

eue, del párrafo que antecede se desprende que los cr¡ter¡os establecidos para el efecto, no pueden ser excesivamente

flexibles, en v¡rtud a que se pondría en r¡esgo la ejecución satisfactoria de la prestación requerida, lo que a su vez iría

en detr¡mento de los intereses generales del Estado.

eue, ciertamente la contratación pública tiene por finalidad pr¡nc¡pal la sat¡sfacción del interés público o Seneral, y en

princip¡o está diseñado a concretar dicho fin un régimen de derechos y obligac¡ones recíprocos con los particulares,

para lo cual se establecen reglas que garantizan el acceso y competenc¡a justos y lograr las mejores condiciones de

contratac¡ón para el Estado.

En ese orden de ideas entendiendo elobjetivo m¡smo de la Licitación, es de suponerse que la Convocante cuenta con

ciertas atribuc¡ones que le permiten realizar prerrogat¡vas que se dan en todas las etapas de la contratación, desde la

fase de preparación hasta la fase de ejecución del contrato, y que en nuestra legislación Ie faculta a establecer las bases

y condiciones que de manera efectiva pueda satisfacer las neces¡dades de la lnst¡tuc¡ón.

Que, la Constitución Nacional ofrece un cierto equilibrio de las atribuciones que otorga, pues confiere atribuciones o

competencias al Estado a la vez que reconoce c¡ertos derechos ¡nalterables a los individuos, ni aqtréllas ni éstos deben

tener supremacía, por el contrario, deben armonizarse mutuamente dentro del marco del orden jurídico constitucional.

Que, se considera útil mencionar la necesidad de contar con oferentes que cumplan con estos requerimientos en la

etapa contractual radica en el hecho de asegurar la calidad de los bienes y servicios entregables del presente llamado.

Que, asimismo, es menester recordar que const¡tuye una gran responsabilidad para las Unidades Operativas de

Contratación fi.iar inicialmente con el máximo rigor y la absoluta motivac¡ón, todos los elementos necesarios para una

mejor definición del objeto contractual, sus prescripciones técnicas, la

eco nom ico aproximado.

nes futuras del contrat¡sta y su costo

act
ctcr
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De ahí la trascendenc¡a de la corrección del actuar admin¡strat¡vo, y tamb¡én del acierto con que la autoridad

competente selecc¡one al particular que tendrá a su cargo colaborar con e lla, por medio de la act¡v¡dad que corresponda

según la mdteria de la contratacion.
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Que, el recurso de protesta, debe contener argumentos objetivos y claros El procedim¡ento de protesta, no debe ser

n¡co fin de entorpecer un oroceso v en ese conte xto adecuar las esoecificaciones a conventencta,utilizado con el ú
ra intereses rticulares contrariando la Ley N" 7021122

Finalmente, y de todo lo expuesto precedentemente, sol¡citamos:

Reconocer la personería en el carácter ¡nvocado.

Tener por constitu¡do el dom¡c¡l¡o en el lugar indicado.

Tener por contestada: la Resolución DNCP N" 24125 del06.01.2025 y el A.l. N" 19125, en los términos del presente

escr¡to y, en consecuencia; previo a los trám¡tes de rigor Rechazar la protesta intefpuesta.

CONTESTACIONES:

techa: 1.4/Ot/2025 Parte: Vanguard¡a de Eva Natalia Pereyra Acosta

eue, mi lnstituyente se encuentra legitimado a contestar la presente protesta, por ser OFERENTE ADll'JDICADA en el

marco de ta LpN Ne 7312024 "SERV\CIO DE L|MPTEZA DE EDIFICIO Y OFICTNAS DE LA tlrlsrlrUclÓn¡ coNvocADA PoR

ta coMtstóN NActoNAt DE TELEcoMUNtcActoNEs (coNATEt)" - lD ¿t41680 cuya adiudicación se pretende

¡m p ugna r.

eue, la Firma VANGUARDIA - SERVICIOS INTEGRATES ha sido notif¡cada de la apertura del procedimiento de protesta,

en fecha martes 07 de enero de 2025 a las 14:28 med¡ante correo electrónico, que se adjunta, remitido por el SISTEMA

or tRÁurre tuRÍolco rrecrRó¡rrco de ta DTRECCtóN NACtoNAL DE coNTRATACIoNES PUBLICAS. De

st ie (a d ncD.sov. pv , Subject: Notificación ¡nicial I Protestas CASO N' 1089, lD LLAMADo 441680 ] Para: VANGUARDIA'

SERVICIOS INTEGRALES <vangua rd iase rviciosinfo@gmail.com>.

lncumbe aldenunciante probar los hechos que alegan y que se controv¡erten en el presente procedimiento, según

así se desprende de las normas que rigen la mater¡a.

NEGACIÓN DE LOs HECHOS

eue mi inst¡tuyente niega todos y cada uno de los hechos alegados en Ia protesta de referencia, siempre y cuando no

sean expresamente reconoc¡dos en el presente.

flclP?á¡e';
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Quien suscribe, EVA NATALTA PEREYRA ACOSTA, con C.l. Ne 2.206.452 en nombre y representac¡ón de la Firma

unipersonal VANGUARDTA - SERV|C|OS TNTEGRALES, con R.U.C. N'2206452-4 con domic¡l¡o real en la casa de la calle

Mayor José Martí N" 4O2O e/ Tte. 1e Salvador Funes y Gral. Elizardo Aquino, de la Ciudad de Asunción, con correo

electrónico reg¡strado va nguard iaservicios¡nfo @gma il.com, número de teléfonos (021) 301 130 y (0992)446 544,

me d¡rijo a Uds. y bajo fe de iuramento respetuosamente d¡go:

eue, a través del presente escrito, acudo ante su juzgado a dar cumplimiento a lo resuelto mediante en el A.l. Ns

19/25 de fecha 07 de enero de 2025, y, en consecuencia de conformidad a lo dispuesto en el Art. 176y 177 del

Decreto N" 2.264 12024, en tiempo y forma vengo a CONTESTAR eITRASLADO que me fuera corrido en el marco de

ta ,,pROTESTA pROMOVIDA POR LA FTRMA POTI S.A. CONTRA tA ADJUDICACIóN EN El- MARCO DEL

PRoCEDIMIENTo DE LPN N9 13/2024. SERVICIO DE LIMPIEZA DE EDIFICIO Y OFICINAS DE LA INSTITUCIóN

CONVOCADA pOR ta COMtStóN NACIONAL DE TETECOMUNICACIONES (CONATE¡) - lD t141680 y a V.S.

respetuosamente presento las siguientes cons¡derac¡oneS de hecho y de derecho que paso a exponer:

LEGITIMACIÓN:

CARGA DE LA PRUEBA {Art. 150 Dec.2264/24):
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Que, conforme consta en los antecedentes, la apertura del presente procedim¡ento ha s¡do ¡nstruido a consecuencia

de ta pRorEsrA pRoMovtDA poR LA FTRMA pofl s.A. coNTRA ra ¡o.luolcactÓN EN EL MARco DEL

PROCED|M|ENTO OE LpN Ne 13/2024 "SERV|C|O DE LIMPIEZA DE EDIFICIO Y OFICINAS Of U t¡¡StlrUClótr¡

coNvoCADA poR la coMtstóN NActoNAt DE TELEcoMUN tcActoNEs (coNATEL)" - lD t141680, en la cual presentara

su oferta la recurrente.

En resumen, El representante de la FIRMA POTI S.A. en el escr¡to de la protesta formulada, fundamenta la misma en

el supuesto ¡ncumplim¡ento de 2 (dos) puntos (ítems) del PBC, a saber:

I PrclcñtJr l¡ nodr¡n.r dc lo5 Darrcnrlcr d¡tpon'blcl y

(1.('nlurlnrcntc ¡ lcr (oñlrJt do! p¡tJ cl (unrpl¡mrcñlo dcl

rcrv¡(¡o olcrl¡do

En referenc¡a al ítem 2 transcripto, la protestante expresó a lo largo del escr¡to, sic.: //..."1o empreso Toy¡ Amb¡ental

no es uno O onización o Empreso sin fines de lucro, cobro por el servicio de recolección de residuos o lo Cámoro

paroguoyo de Controlodores de Ptagas...//, //...en segundo lugor lo fecho de t'irmo del controto es del 22 de marzo de

ZqTZ Aunque el controto tengo uno clóusulo de renovoción outomótico: iqué hoce presumir o lo Convoconte que este

se encuentro v¡gente en lo octuol¡dod?...//, //'.En tercer lugor, en fojos 97 se presento un Certificodo de destrucc¡ón

de envoses, productos quimicos otorgodo por lo Cómoro Poroguoyo de Controlodores de Plagos, pero o Evo Notdlio

Pereyro Acostd como "Empreso Fumigadoro" no coño "Empresd de Limpiezd"-..//, //.. 1o empreso Vonguard¡o

cloromente no ocred¡to su experienc¡o en Progromos de Gestión de Residuos Rec¡clobles con olguno Organ¡zac¡ón o

Empresos sin fines de lucro; en el rubro de Fum¡ooción Sl LO DEMIJESTRA, pero como empreso de LimPiezd, poro el

llomado en el cual hd presentodo oferto No cumple con este requerimiento...//

I fl Ofcrcñtc debcr¡ ¡(r§lt¡l¡r tu arperrcrKt¡ (Yl Progr¡m¡! de GcflÉn de Pcstduol rc<t<l¡blet

(or! ¡lBun¡ Orf¡nr¡¡( óñ o I mprct¡! o irñ l¡ff1 dc lu(ro

Es importe, cons¡derar el alcance y objetivo de la cláusula del PBC, de cuya sola lectura claramente se desprende que

Lo que la convocante requiere es corroborar que el prestador del serv¡cio cuente con experiencio en la gest¡ón de

residuos reciclables, y que ésta haya sido adquirida mediante la participación o colaborac¡ón en programas con tales

objetivos, de conformidad a l¡neamientos y normas establecidos pof la autoridad competente.-

tor N
a?
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OBJETO DE LA PROTESTA.

ca pacidad Técnica ítem 2.

Segu¡damente pasaré a explayarme en relación a los argumentos en que se fundamenta en el presente proced¡miento

y a tales efectos me permito transcr¡bir en ítem 2 del apartado 1- Capacidad Técnica del PBC, sic.: "El Oferente

debero ocreditor su experiencio en Prooromos de Gestión de Residuos recicldbles con olquno Oroon¡zoc¡ón o Empresos

o sin fines de lucro.".
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Es dec¡r que, el proveedor cuente con la Proctico prolongodo que proporciona conoc¡miento o hobilidod poro hocer

a/go." (definición de "Exper¡enc¡o", según la de la R.A.E.), en este caso concreto, lo hobiliddd y conocimiento en ld

gistión de residuos reciclob,les, Ia que pude ser adquirida a través de la v¡nculación con cualquiera de las entidades

c:fiadas. orgonizoc¡ones, empresos, o, sin fines de lucro, eslo, ya que, según la Real Academ¡a Española, la letra "o" es

una conjunción disyuntiva, que expreso dlterndncio o elección entre palabras u oraciones. Por tanto no es lim¡tot¡vo

que lo organizoción o empreso seo sin f¡nes de lucro como lo mol ent¡ende la firmo protestonte, si no que da la opción

de elegir entre alguna de ellas.

En este caso en concreto, la empresa Tay¡ Ambiental S.A., una empresa reconocida por su gest¡ón ambiental, ¡ncluso

su colaboración y acuerdo con el MADES y por contar con unas de las meiores infraestructuras para el transporte y la

disposición de res¡duos (https://www.mades.Ro-v. ovl2019/11l23lqn'sequnda-lim pieza-dqL¡!Ib!i!qql9!41&!:!04:

nueva-consclen cia-ambiental ciudadana ), (https://www.mades.sov. pvl2022/05/2O/concluveron-las-re un iones-de'

mesas sector¡ales-en-re ferencia a la-cuarta comunicacion-naciona I )contando para ellos con todas las L¡cencia y

Cert¡ficaciones {https://www.taviam bienta l.com. pvl?-b!!! !§l{e!!Érreel!{Eqq!q!e§l), a saber

. Licencia Amb¡ental, exped¡da por la SEAM a SERMAT S.A.

. Licenc¡a Ambiental, expedida por la SEAM a Tayi Ambiental S.A

¡ Renovación de la Licencia Ambiental.
r Registro de Empresa Prestadora de Servicios para la Gestión lntegralde Residuos Hospitalarios, Farmacéuticos,

patogénicos y Af¡nes RNE 1,O2OO2/Gl, otorgado por la Dirección General de Salud Ambiental DIGESA del

Minister¡o de Salud Pública y Bienestar Social.

. Constanc¡a de Gestión lntegral de Res¡duos otorgado por la D¡rección General de Salud Amb¡ental DIGESA del

Minister¡o de Salud Pública y B¡enestar Social.

. Anexo de constancia de Gest¡ón lntegral de Residuos otorgado por la D¡rección General de Salud Ambiental

DIGESA del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social.

. Reg¡stro Nacional de Vehículo para Recolección y Transporte RNT 102/00x/TR expedido por la Dirección

General de Salud Ambiental DIGESA del M¡n¡ster¡o de Salud Pú blica y Bienestar Social de todos los vehículos de

la flota..-

En relación a la fecha de firma del contrato, y al cuestionamiento formulado en los siguientes términos, sic.: //...Aunque
el controto tenqo uno cláusulo de renovoción outomát¡co: ¿qué hoce presumir o lo Convoconte que este se encuentro

vigente en ta octuolidod?...//, considero preciso recordar las disposiciones del Código C¡v¡l vigente, en cuanto que en

el Art. 669, dispone, sic.: //...Los interesodos pueden reqlot libremente sus derechos med¡ante controtos...//, y

pr¡nc¡palmente, el Art. 715, que expresa taxat¡vamente, sic.: "¿os convenc¡ones hechos en los controtos formon poro

los pdrtes uno reglo o lo cuol deben someterse como o lo ley mismd, y deben ser cumplidas de bueno fe. Ellos obligon

o lo que esté expresodo, y o todos los consecuenc¡ds v¡rtuolmente comprendidos." , esta eq u¡pa rac¡ó n de los efectos de

las convenc¡ones tomadas por las partes en los contratos a las normas jurídicas con vigencia positiva y fuerza

¡mperativa, se convierten en los pilares del derecho de contratos. (Fernando Peroni, MARCO NORMATIVO DEL DERECHO

CONTRACTUAL EN EL PARAGUAY), es decir que, esta disposición puede interpretarse como "juris et de jure" en el

sentido de que, una vez celebrado el contrato, las partes están obligadas a cumplir con lo pactado y sus consecuencias,

sin admitir prueba en contrario.

Así mismo, el menc¡onado cuest¡onamiento, bien pudo haber sido expuesto y evacuado d¡rectamente por la

convocante en oportunidad de la realización de una aud¡enc¡a lnformativa, conforme lo establece el Art. 86 del decreto

reglamentario, sic.: "Aud¡enc¡o int'ormotivo. Una vez notificodo el resultodo del procedim¡ento de controtoc¡ón,

cuolquier oferente del llomodo tendrá lo focultod de solic itor uno oudiencia a fin de oue lo convoconte exolioue los

fundamentos que mot¡von su dec¡s¡ón respecto ol onól¡s¡s de su oferto, conforme con la reglomentoción que poro el

efecto em¡to la DNCP. Lo oudiencio ¡nformot¡vo será obl¡gotorio en los casos y términos que dispongo lo DNCP.", no

obstante, la firma POTI S.A. no ha hecho uso de la facultad legal otorgada, conforme lo declara bajo fe de juramento,

s ic.:

Ar¡{lrencr¿ lnf otnratrv¿

lrufpcRllfS de Eva Natalia Pereyra AcostaPor últ¡mo, en cuanto a la pretensión de separar a VANGUARD

como "Empresa Fumigadora" por una parte y como "Empresa ra, es tmprescindible recalcar que se

18 127
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trata de una misma EMPRESA UN¡PERSONAL, con el mismo nombre, razón socialy mismo RUC que realiza la prestación

de servicios, en diferentes áreas, sic.:

corasTA¡{c rA-PC RSOñA f I 5¡C 

r oafos Gt¡ERAtEs ocl col¡fñlEt Yfr{ft

kr& &dlÚ ^Odr& 
C¡rd¡ ¡'rdñ

Lr6orturx,ok,d tlR C@r k¿rr tñ8.'ót.i{ P'rt6'f 'r<¡

ó.ACf rvDAD ÉCOilOtalCl PnD¿CIPAL

Cú'9o

,.lcf TVDAIXS ECOI{Ol.lc S $CUXOAfiIAS

Cd.S

e

por tanto, no existen varias Eva Natalia Pereyra Acosta, es el mismo ente y no puede ser segregado con base a las

actividades que desarrolle, se puede individualizar las divisiones de las unidades de negocio, sin que ello implique la

separación del mismo ente; por tanto, las certificaciones, contratos y demás documentos suscriptos por o en favor de

ella, así como la experiencia adquirida, hacen referencia al mismo sujeto de derecho y/o unidad productiva, EVA

NATALIA pEREyRA ACOSTA, con razón socialVANGUARDlA - SERVICIOS INTEGRALES y R.U.C. N" 2206452-4, tal y como

to establece ta ley 6380/2079 "DE MODERNtzActÓN y StMPLlFlCAclÓN DEL SISTEMA TRIBUTARIo NACIoNAL", que

dispone, sic.:

//...Artículo j.s Empreso lJnipersonol: Se considerord EMPRESA UNIPERSONAL a todo UNIDAD PRODUCTIVA

qERTENEC|/ENTE A UNA qERSONA FíS\CA que se conformo de monero orgonizodo y hobituol, utilizondo coniuntomente

el trobojo y el copitol, con preponderoncio de este último, con el obieto de obtener un resultodo económico. A estos

efectos, el copitol y el troboio pueden ser propios o oienos...//

En referencia al siguiente cuestionamiento de la presente protesta, en cuanto al ítem 3 transcripto ut supra, sic.: //..."Lo
nómino de personol presentodo por Vonguordia no estó completo, no tiene el detolle de lo antigüedod de codo personol

en lo mismo, por lo cuol no cumple con lo establecido en el pbc"

Mediante la nota de pedido de aclaración de oferta de fecha 02 de diciembre de 2024,el Abog. Hugo Daniel Balbuena

Villate, Gerente de la Gerencia Operativa de Contrataciones de la convocante ha solicitado la entre otras cosas, sic.:

Pr-esenlar la nornrne de loS :prSCnaloS rjrspCnrbhs y eer'¡tualmente a Ser conlraládOS Oara el

cumphmerlo Cel sarv:clo cl8rtllo

Requerimiento al que VANGUARDIA - SERVICIOS INTEGRALES dio cumplimiento mediante nota de fecha 03 de

diciembre de2024, adjuntando el listado con un total de 78 (setenta y ocho) personas capacitadas para respaldar la

prestación del servicio, mientras que la protestante ha presentado un listado con 25 personas, lo que limita la

disponibilidad de personal para hacer frente a eventualidades que se pudieran suscitar y consecuentemente la

prestación del servicio se vería afectada, asímismo se encuentran agregadas a pág. 244,245,246,247,248y 249 la

ficha de personal, los formularios de evaluación a funcionarios y la hoja de evaluación las cuales forman parte del

manual de procedimientos de la empresa y son utilizados para garantizar la capacitación e idoneidad del personal

designado a cada servicio y que está a disposición de los contratantes.-

En consecuencia, la adjudicación en el presente proceso licitatorio a favor de la oferta presentada por mi instituyente

refleja el pleno cumplimiento de los principios rectores establecidosefi el Art. 4
relación a los incisos siguiente S;

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R Asunción, Paraguay
www.contratacio py
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,,c) Economía, Ef¡cocio y Eficiencio: el S¡stemo Nacionol de Suministro Público buscorá sotisfocer los necesidodes

públicos con lo oportunidod, lo cotidod y el costo que oseguren ol Estodo pordguoyo los mejores condiciones, lo

obtenc¡ón de los mejores resultodos y el logro de los metds propuestos, o trovés de lo utilizoción adecuodo de los

recursos públicos."

k) Rozonobilidod: el objeto de los dist¡ntos oct¡vidodes de lo Codeno lntegrodd de Suministro Públ¡co debe ser rozonable

en térm¡nos cuontitotivos y cuol¡totivos poro sotist'ocer el interes público y el resultodo esperodo.

o) Volor por D¡nero: cons¡ste en lo ef¡cíencio, et'icocio y economío en el uso de los recursos públicos y en lo gestión de los

controtoc¡ones. El sumin¡stro púbtico deberá goront¡zar lo opt¡m¡zoción de los recursos públicos, lo sotisfocción

adecuodo de los necesidodes de los inst¡tuciones públicos y de lo ciudodonio y lo meior relación costo benef¡cio en los

odquisíciones.

p) Sostenibilidod económico, soc¡ol y omb¡entol: en el diseño y desorrollo de los procedimientos de controtoción público

se cons¡derorón criteríos y práct¡cos que permiton contr¡bu¡r ol desorrollo económico, sociol y ombientol"

por tanto, en cons¡deración a las disposiciones legales vigentes y el poder discrecional de la convocante, consideramos

correcta la dec¡sión adoptada por el Comité de evaluación, pues podrá constar; que con el informe de evaluación y

demás documentaciones relacionadas con la tPN Ne 13/2024 "SERVICIO DE LIMPIEZA DE EDIFICIO Y OFICINAS DE tA

INSTITUCIÓN coNvocADA PoR Ia CoMISIÓN NAcIoNAt DE TELECOMUNICACIONES (CONATELT, - ID 441680, EI

Com¡té de Evaluac¡ón de la Convocante, lo que hace es dar cumpl¡miento a lo establec¡do en el Ordenamiento iurídico

que norma las contrataciones públicas; y que a su vez forma parte del PLIEGO DE BASES Y CONDICIONES, a cuya

aceptación y cumplim¡ento estamos obligados todos los oferentes de pleno derecho, a saber:

LEY N" 7O21/2022

Artículo 55-- Adjudicación. Con bose ol int'orme de evoluoción, lo convoconte odjudicorá ol oferente cuyo oferto osegure

los mejores condiciones pora el Estado en términos de volor por dinero, cumplo con los condiciones legales,

linoncieros y técnicds estipulodos en los pliegos de boses y cond¡ciones y en la reglomentoc¡ón corre spond¡e nte. El

mísmo deberá gorontizar sotisfoctoúdmente el cumplimiento de los obligaciones exigidas."

DECRETO 2064/2024;

DE LA EVALUACIÓN DE OFERTAS.

Art. 75.- Procedimiento de evoluoción.

2.1 Método de presentoción de ot'ertas en sobre ún¡co, preferentemente:

2.1.1 Se ver¡f¡coró el cumplim¡ento de cada oferto respecto ol sumin¡stro de lo documentociÓn bás¡co de cdrácter

sustonc¡ol, eliminóndose aquellas que no cumplon con el sumin¡stro de dicho documentoción o que dicho

documentoción seo ¡nsot isfoct or io.

2.1.2 Los ofertos que cumplon con lo señolodo en el numerol que ontecede, de cont'ormidod ol sistemo de odjudicoción

odoptodo, seron ogrupodos en orden numérico de menor o moyor, luego de hober efectuodo los correcciones

or¡tmétícos que hoyon sido necesorios y hobiéndose oplicodo los márgenes de preferencio cuondo correspondo.

2.7.3 Se seleccionoro prov¡sor¡omente o lo oferto con el menor precio, lo que seró onolizado en detolle poro verificor su

cumpl¡m¡ento con otros requisitos de ld controtoción

Pé¡et
ú§til( Nac¡onü

EEUU N" 961 c/Tte. Fariña Telefax 415 4000 R A. - Asuncldn, Paraguay
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2) Evoluoción bosodo en precio.
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2.1.4 S¡ dicho oferto cumple con todos estos requerím¡entos, seró declorodo como lo oferto evdluodo como lo más bojo

y propuesto poro lo odjudicorión.

2.7.5 En coso de no serlo, se procederó o rechozor d¡cho oferto y se continuoró lo evoluoción con lo segundo más bajo

en prec¡o, según los porómetros ¡ndicodos precedentemente, y osí sucesivomente'

Art.7g.- ConÍormidod de lo oferta con las boses de lo controtoción. La determinoc¡ón por porte de lo convoconte de

si uno oferto se ojusto o los boses de lo controtoc¡ón, se bosorá solomente en el contenido de lo propio ot'erta.

lJno oferto se ajusto sustoncidlmente o los boses de lo controtoc¡ón cuondo concuerdo con todos los términos'

condiciones y especificaciones de los mismos, sin desviación' reservo u omisión oue:

o) Afecte el dlconce v lo colidad de los bienes, obros o servicios. especit'icados en los boses de lo controtoción; o

b) Limite, en d¡screponcio con lo estoblec¡do en los boses de ld controtdc¡ón, los derechos de lo convocante o los

obli aciones del oferente emonodos del controtod o

c) De rectifícorse, ot'ectorio lo competenc¡o en ¡guoldod de condiciones perjudicondo o los demás oferentes cuyos ofertas

se ojuston sustanc¡olmente o los boses de lo controtoción, en cuonto ol suministro y conformidod de los documentos

co n si d e r o d os s u sta n ci o I e s.

Todd oferta que no se ojuste sustanciolmente o los boses de lo controtoc¡ón sero rechozodo por lo convoconte. No

podrán subsonarse estos def¡c¡encios poro logror lo oceptoción de lo ofeno.

Art.79.- Documentos sustonciales. Serón considerodos documentos de corócter sustonc¡al

o. El formulor¡o de oferto y lo listo de precios generodo electrón¡comente o trovés del SICP, deb¡domente llenodos y

f¡rmodos. En coso de que se emplee el módulo de oferto electrónico se consideroró que el listodo de ítems t'ormo parte

del formulorio de olerto electrónica, y deberá sujetorse en todo lo demás o lo reglomentoción v¡gente;

b. Lo qorontío de montenimiento de oferta deb¡domente extendido; c. Los documentos que dcred¡ten lo existencio del

oferente;

PBc - LPN N9 rr12o24.sERvIcIo DE LIMPIEZA DE EDIFICIO Y OFICINAS DE LA INSTITUCIÓN CONVOCADA POR Ia

coMrsrÓN NAcIoNAL DE TETECOMU N ICACIONES (CONATEL)" - lD 441680.

póg¡no 25 - Criterios de Adjudicoción: //...En los demós cosos, lo convocante odjudicorá el controto ol oferente cuyo

oferto hoyo sido evoluodo como lo mas bojo y cumplo sustonc¡olmente con los requisitos de los boses y condiciones,

siempre y cuando ld convocante determine que el ot'erente esto col¡ficodo poro ejecutor el controto sotisfoctoriomente.

...//

por lo que, lo actuado por la Convocante, a través de su Comité de Evaluación, actos cuyo desarrollo se

encuentran detallada y ordenadamente reflejados en el informe de Evaluación y Recomendación de Adjud¡cación LPN

N. 13/2024 ,,SERV|C|O DE UMptEZA DE EDtFtCtO Y OFtCtNAS DE LA INSTITUCIóN" - lD 441680 de fecha 16 de diciembre

de 2e24 y ta RESOLUCTÓN DTRECTORTO N" f46412O24 de fecha Asunción, 18 de d¡c¡embre de 2024, POR LA CUAL SE

ADJUD|CA LA LtctrActóN púBUcA NAcroNAt N'Lrl2oz4 - "sERvtcto DE LtMPTEZA DE EDtFtcto Y oFlclNAs DE LA

INSTITUCIóN" - lD N" 441.680. dictada por el Director¡o de la CONATEL, s¡n duda alguna, se ajustan plenamente a la

no rma.

9¡.
EEUU No 961 c/ Tte Fariña - Telefax. 415 RA - Asunción, Paraguay
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d. Los documentos que demuestren los t'acultodes del firmonte de lo oferto, poro comprometer ol oferente;

e. Los documentos que ld DNCP, dispongo como sustonc¡oles en los pliegos estándor o reglomentociones.



(s GOBIERNO rrnr.

PARAGUAY
I PARAGVÁI
I REKUAI @ DNtrP

0 nfar 0N NA(.rÑ4, i)l
aoñf RAr^ir0Nt5 pl 8LraAl

Cont. Res. DNCP N" 72712025

CONCLUSIÓN

eue, en contrapartida a todo lo erróneamente alegado por la Protestante, la firma VANGUARDIA - SERVICIOS

TNTEGRATES de EVA NATALIA PEREYRA ACOSTA, ha dado cumplimiento a todas las exigencias técnicas y legales

establecidas conforme se desprende de las normas legales transcriptas ut supra y demás rectoras del acto

ad m i n istrativo im pugnado, resu lta n do i usto y leg o mente odiudicado.-

eue, en tales condiciones, queda indubitadamente demostrado que LA PROTESTA presentada DEBE SER

RECHAZADA por su notoria improcedencia en base a los fundamentos expuestos en el escrito que antecede.-

MARCO LEGAL

Que el marco legal de la presente contestación es:

1.- Ley Ne 7021/2022 "Contrataciones Públicas" y sus Decretos y Resoluciones reglamentarias.-

2.- Supletoriamente se debe aplicar el Art. 64 de la Ley Ne 7021-12022 que preceptúa "legisloción supletorlo: En todo

lo no previsto por la presente Ley, su reglamento y demás disposiciones administrativas que deriven de ellos, serán

aplicables supletoriamente el Código Civil, las leyes que rigen el Procedimiento Contencioso Administrativo y el

Código Procesal Civil.".-

4.- Constitución de la República del Paraguay,L.992.-

5.- pBC de ta LpN Ne Ltlzoz4 "sERVIcto DE uMprEzA DE EDIFrcro y oFtclNAs DE LA lNsrlruclÓN coNVocADA PoR

ta COMtStóN NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (CONATEL)" - lD 441680.-

pOR TANTO, por todo lo anteriormente expuesto, , con base en marco legal ut supra descripto, a V.S.

respetuosamente...

soLtctTo

APERTURA:

Res DNCP N" 24/25 de fecha 06/01./2025 y A.l N" 19125 de fechaOT/01'12025

ACUMUI.ACIONES:
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¡ TENER por reconocida mi personería en el carácter invocado y por constituido mi domicilio en el lugar indicado.

r TENER por agregados los documentos adjuntos'-
o TENER por CONTESTADO el Auto de Apertura de sustanciación de protesta A.l. Ne L9125 de fecha 07 de enero

de 2025, en el marco del Expediente digital DNCP Ne tO89124, cuyo traslado le fuera corrido a mi lnstituyente,

en los términos de la presentación que antecede.-
¡ OPORTUNAMENTE, previo a los trámites de rigor, RECHAZAR PROTESTA PROMOVIDA POR LA FIRMA POTI

S.A. CONTRA tA ADJUD¡CACIÓN EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO DE LPN N9 I3I2O24 "SERVICIO DE

LIMPIEZA DE EDIFICIo Y OFICINAS DE tA INSTITUCIÓN CONVOCADA POR Ia COMISIÓN NACIONAT DE

TELECOMUNTCACIONES (CONATEL)" - ID 441680, por sus fundamentos y en base a lo expuesto en el presente

escrito de contestación.-
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MODIF¡CACIÓN, AMPLIACIÓN O RESTRICCIÓN:

No aplica

NOT¡FICACIONES:

Notificación inicial - Apertura de Protesta - N" 177125 - Comisión Nacional de Telecomunicaciones - 07 /01'/2025

Notificación inicial - Apertura de Protesta - N" 779/25 - Vangua rd ia de Eva Natal¡a Pereyra Acosta - 07 loll2o25

Notificación inicial- Apertura de Protesta - N' 180/25 - PotiS.A -07101'12025

OTRAS PRESENTACIONES:

No aplica

NORMAS APTICABLES AT PROCESO:

La Ley N" 7021,/22 "De Suministro y Contrataciones Públicas" que crea el Sistema Nacional de Suministro Público y

regula el Sistema Nacional de Contrataciones Públicas como parte de la Cadena lntegrada del Suministro Público,

dispone a la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas (DNCP) como órgano rector del Sistema Nacional de

Contrataciones públicas y como institución de regulación normativa, técnica, de gestión, control y verificación de las

contrataciones públicas que caen en el ámbito de aplicación del Art. 110 de la presente Ley, y le otorga facultad de

dictar las disposiciones para eladecuado cumplimiento de la Ley, Decreto N" 2264124 y sus reglamentos.

El Art. 127 de la Ley TOZL/Z2"De Suministro y Contrataciones Públicas" faculta a las personas interesadas y oferentes

a protestar ante la DNCp en el marco de los procedimientos de contratación previstos en la Ley contra los actos

administrativos emitidos en el marco de la convocatoria y que sean contrarios a las disposiciones que rigen la materia

objeto de dicha Ley. Asimismo, la normativa aplicable faculta a la DNCP a sustanciar protestas, a través de la Dirección

General de Asuntos Jurídicos (DGAJ), estableciendo las reglas que regirán el trámite.

El Art. 121 de la citada Ley establece que la DNCP podrá establecer mecanismos tendientes a la sustanciación de los

procedimientos jurídicos a través de medios remotos de comunicación electrónica, utilizando al efecto el S¡stema de

tnformación de las Contrataciones Públicas (SICP), en los términos y formas que disponga la reglamentación de la Ley

7O2l/22, concordante con el Decreto N" 2264124 "Por el cual se reglamenta la Ley N" 7027/2022 del 9 de diciembre

de 2022 "De suministro y Contrataciones Públicas", sus disposiciones generales y procesales comunes, íncluida la

regulación de las protestas - Art. 159 en adelante-.

La Circular 48/24 menciona: "Hasta tanto se realicen las adecuaciones tecnológicas y se emitan las nuevas normativas

técnicas, en el marco de la implementac¡ón del nuevo Decreto reglamentario N" 2264/24, se aplicarán supletoriamente

las normas, documentos estándares, guías, circulares y demás disposiciones actualmente vigentes."

La Resolución DNCP N" 4400/23 "Por el cual se reglamentan los procedimientos sustanciados ante la Dirección General

de Asuntos Jurídicos de la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas, en el marco de la Ley N"7O2L/22" , y se

establecen las disposiciones operativas complementarias para la sustanciación de los procedimientos de protestas.

OTRAS ACTUACIONES:

EEUU N' 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000
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arr¡ÁLlsls:

La empresa poti s.A, presenta su impugnac¡ón contra el resultado del presente llamado. A fin de poder desarrollar de

forma ordenada los puntos a tratarse, el análisis será realizado de manera individual.

capacidad Técnica: En cuanto a este punto Pot¡ S.A. alega que, la firma adjudicada presenta, entre sus

documentaciones, el contrato de la empresa Tay¡ Ambiental con la Cámara Paraguaya de Controladores de

plagas (CpCp), contrato en el cual, "Vanguardia" de Eva Natalia Pereyra se entuentra como miembro de la Cámara y

parte del servicio ofrec¡do. Al respecto, manifiesta que, la empresa Tayi Amb¡ental no es una Organización o Empresa

sin f¡nes de lucro manifestando que la misma cobra por el servicio de recolección de residuos a la Cámara Paraguaya

de Controladores de Plagas (CPCP). lgualmente, Pot¡ S.A. alega que la firma del contrato es del 22 de marzo del 2017 y

que, aunque el mismo cuente con una cláusula de renovación automática, alega que esto no demuestra que el mismo

se encue ntre vigente.

por otra parte, alega que, Ia firma adjudicada ha presentado un cert¡f¡cado de destrucción de envases expedido por la

Cámara paraguaya de Controladores de Plagas (CPCP) pero que, en el cert¡ficado se ha indicado que la empresa

adjudicada es una empresa fumigadora y no una empresa de limpieza y que esto discrepa con el objeto del llamado

que es el de servicio de limpieza. lgualmente manifiesta que el código QR inserto en el certificado no es visible, por lo

que el certificado podría no ser válido.

A su turno la Convocante contesta que, eloferente puede acreditar su experiencia presentando contratos con empresas

con fines de lucro o sin fines de lucro. En cuanto a la vigenc¡a del contrato contesta que, el contrato queda prorrogado

automáticamente en v¡rtud a la cláusula 8va del mismo que establece una renovación automát¡ca salvo que una de las

partes comunique a la otra su decisión de no prorrogarlo. Al respecto, manifiesta que, mientras no exista otro

documento que exprese lo contrario se puede entender que el contrato se encuentra vigente.

En cuanto al certificado de destrucción de envases otorgado por la CPCP a la firma adjudicada como "Empresa

fum¡gadora" contesta que, en la factura número 0004175, se observa que la firma ad.iudicada cuenta con servicios de

fumigación, l¡mpieza y ventas en Gral.

Expuestas las manifestaciones de las partes, corresponde traer a colación el informe de evaluación, traído a la vista por

la Convocanter el cual, en su página 7 al9, establece cuanto sigue:

'VANGUARDTA de Evo Notol¡o Pereyra Acosta: Presento todos los documentos de corácter sustonc¡ol"

El oferente deberó ocreditor su exper¡enc¡o en Proqromos de Gestión de Res¡duos reciclobles con alquno Orqon¡zoción

o Empresos con o sin fines de lucro"

",.. El oferente ho presentodo los document ociones solicitados dentro del plozo estoblecido por lo Convoconte. El

ofercnte ha oresentado las docu¡nentociones solicitddos dentro del Dlozo estoblecido lo Convocante. En relación

o lds documentociones solicitodos por el Comité de Evoluación se describe lo siguiente: Presento su experiencio en

Progromo de Gestión de Residuos reciclobles"

Conforme a lo expuesto, se observa entre los adjuntos traídos a la vista por la Convocante2 la nota de fecha 02 de

diciembre del 2024, por medio de la cual, el Comité de evaluación ha sol¡c¡tado a la firma Vanguardia de Eva Natalia

1 ¡nforme de evoluoc¡an 17368619üa2.pdf fiPét6'
) pedido y-respuesto vonguordto_porte_l_17368 65694848.pdf N

EEUU N" 961 c/ Tte Fariña Telefax. 415 4OOO R A - Asunqión , Pafaguay D
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"... Ver¡ficodo los Documentoc¡ones de corocter formol. lo Gerenc¡a Ooerotivo de Controtoc¡ones conforme o lo sol¡citud

reol¡zodo oor el Com¡té de Evoluoc¡ón ho sol¡c¡todo o trovés de NOíA de fecho 02 de dic¡embre de 2024 cuonto sioue:
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pereyra que acred¡te su experiencia en Programas de Gest¡ón de Residuos reciclables con alguna Organización o

Empresa con o sin fines de lucro. lgualmente se observa que el oferente ha dado respuesta al requerimiento del Com¡té

adiuntando un contrato de prestación de servicios entre Tay¡ Amb¡ental, Sermat S.A y la Cámara Paraguaya de

Controladores de plagas (CPCP)r, a la par, como anexo del mismo contrato, se observa que "Vanguardia" de Eva Natalia

pereyra A. es m¡embro de la Cámara Paraguaya de Controladores de Plagas (CPCP); finalmente, consta un cert¡ficado,

con fechas de expedición 1OlO9l2O24 y de venc¡miento 1,0/1,2/2024, em¡tido por la CPCP a favor de la firma

.,Vanguardia", de "destrucc¡ón de envases, productos químicos" en la cual se indica que se ha cumplido "...con el

tratam¡ento y disposición final de residuos..." y que la destrucción fue realizada por Tayi Ambiental "bajo contrato

vi8ente N" 0467/2017 con la CPCP en fecha L9lO9/2o1'9" (sic).

Al respecto, la firma recurrente alega que, Tay¡ Ambiental es una empresa con fines de lucro. En este punto es

importante rem¡t¡rnoS a las bases l¡citatorias del llamadoa las cuales establecen cuanto sigue:

,,Requisitos documentoles paro evoluor el criterio de copocidod técnico - Cop¡o o controto vigente de Proqromos de

Gestión de Residuos reciclobles con olguna Orgonizocíón o Empresos con o stn tnes de lucro"

De conformidad a lo indicado en el párrafo precedente, es importante recordar que, las bases licitatorias del llamado

han establecido que, la experiencia en Programas de Gestión de Residuos reciclables, sea acred¡tada con empresas con

o sin fines de lucro, en esta tes¡tura, la firma adjudicada ha presentado un contrato, en el cual, su firma ha s¡do parte

del servicio especializado de recolección, destrucción y disposición final de residuos Hospitalar¡os, Patológicos,

Farmacéuticos y afines, y, el Com¡té Evaluador ha determ¡nado que dicho documento se ajusta al requerimiento del

PBC.

S¡ bien poti S.A. refiere que Tayi Amb¡ental percibe un ingreso por la prestación de dicho serv¡cio y que por este mot¡vo,

la misma sería una empresa con fines de lucro, se constata que, el pliego de bases y condic¡ones exige que la experienc¡a

sea acred¡tada en organizaciones o empresas con o sin fines de lucro, indistintamente, por lo que, no se observan

irregularidades en la actuación del comité en este punto.

En cuanto a la v¡genc¡a del contrato, la Convocante ha contestado que, el contrato tendrá una validez de doce (12)

meses, pero que el mismo quedará prorrogado automática mente, salvo que una de las partes comunique a la otra su

decisión de no prorrogarlo. Si bien la firma recurrente manifiesta que, el mismo no es válido, se recuerda que, el Art.

1.78 del decreto reglamentario 2264/24 el cual establece: "Corgo de lo pruebo. lncumbiró lo corgo de lo pruebo o lo

porte que ofirme lo ex¡stenc¡o de un hecho controvertído o de un precepto juridíco que lo DNCP no tengo el deber de

conocer. Los hechos notor¡os no neces¡ton ser probodos y lo colit'icoción de los mismos corresponde ol funcionorio

des¡qnodo". Sobre el punto, no obra entre los adjuntos a la impugnación, documento que demuestre que dicho

contrato no se encuentra v¡gente, n¡ tampoco la recurrente ha ofrecido otro t¡po de prueba que perm¡ta comprobar

este extremo.

por otra parte y en cuanto al certif¡cado de destrucc¡ón de envases, si bien la firma recurrente alega que, el mismo fue

expedido a la firma adjudicada como empresa fumigadora y q ue, el presente llamado es de "serv¡c¡o de limpieza" y que

por ello, dicho certificado discrepa del objeto del llamado, es prec¡so mencionar que, obra entre los adjuntos a la

impugnación traídos a la vista por la firma adjudicada, el RUC del oferente5, si bien, el certificado6 fue expedido a la

firma Vanguardia de Eva Natal¡a Pereyra Acosta, como "empresa fumigadora", de los datos del contribuyente se

desprende que, la razón o denominación soc¡al es "Vanguardia Servicios lntegrales" y como actividad principal se ha

consignado la "Limpieza generalde ed¡ficios" y como actividad secundar¡a los "servic¡os de fumigación y riego". Por lo

que, no se observan irregularidades en la actuación del com¡té de evaluación en cuanto a este punto de la protesta.
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En virtud a lo analizado, corresponde rechazar este punto de la protesta.

Experiencia: En cuanto a este punto, la firma Poti S.A alega que, la nómina de personal presentado por la adjudicada

no está completa en razón a que no tiene el detalle de la antigüedad de cada personal y que dicha omisión incumple

con el requerimiento del PBC.

A su turno, la Convocante contesta que, la firma adjudicada presenta un listado de personal inscripto en el IPS y que

este documento avala la experiencia solicitada por el PBC, igualmente, manifiesta que, la planilla de personal busca

verificar si el oferente cuenta con los personales para prestar el servicio convocado y que, por lo tanto, la planilla

presentada por la firma adjudicada fue satisfactoria para el Comité Evaluador.

Expuestas las manifestaciones de las partes, nos remitimos al informe de evaluación7, el cual ha establece cuanto sigue:

,VANGUARDIA de Evo Natdlio Pereyro Acosto: Presento todos los documentos de corócter sustonc¡o1".

los de alos

Comité o tro o02de to

presentor lo nomino de los personoles disponibles y eventuolmente o ser controtodos poro el cumplimiento del servicio

ofertodo".

.... El oferente ha presentado las documentociones solicitodos dentro del plazo establecido Por lo Convoconte, En

relación o las documentaciones solicitddos por el Comité de Evoluación se desuibe lo siguiente: Presento lo nómino

de los personoles"

Al respecto las bases licitatorias del llamado, en su página 23, han establecido cuanto sigue:

"j. presentor lo nómino del personol que prestaró el servicio, nombres y opellidos completos, Cl N", ontigüedod en lo

empreso".

Conforme a lo expuesto, la Convocante ha manifestado que la firma adjudicada ha presentado un listado de personal

inscripto en el lPS, y que este es el documento que avala la experiencia solicitada por el PBC. A tenor de lo expuesto, si

bien en la nómina presentada por la firma adjudicada no figura la antigüedad del personal, es importante analizar el

fondo de la cuestión a la luz del hecho de que el pliego no prevé una antigüedad mínima u otro factor que deba ser

verificado con ese dato y del Art. 78.- del Decreto Reglamentario 2264124 el cual establece cuanto sigue:

"Conformidod de la oferta con las bases de lo contratación: Lo determinación por porte de lo convoconte de si uno

oferto se ojusto o los boses de lo controtoción, se bosorá solomente en el contenido de lo propio oferta. Uno oferta se

ojusto sustonciolmente o los boses de la controtación cuondo concuerdo con todos los términos, condiciones y

especificociones de los mismos, sin desvioción, reservo u omisión que: o) Afecte el olconce y la colidod de los bienes,

obros o servicios, especificodos en las boses de lo controtoción; b) Limite, en discreponcio con lo estoblecido en las boses

de lo contratoción, los derechos de lo convoconte o los obligociones del oferente emonodos del controto; o c) De

rectificorse, ofectorío la competencio en iguoldod de condiciones perjudicando a los demós oferentes cuyos ofertos se

ojuston sustonciolmente a los bases de lo controtoción, en cuonto ol suministro y conformidod de los documentos

consi d e ro d os s u sto nci o I e s".

Acorde a lo apuntado, es preciso mencionar que, resultaría inoficioso retrotraer el llamado a la etapa de evaluación de

las ofertas al solo efecto de que la firma declare la información de antigüedad de personal teniendo en cuenta que, la

omisión de la antigüedad en la nómina del personal no afecta la e la oferta ni supone una desvi

sustancial de la misma que afecte el alcance de la calidad del serv

de evoluoción
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ni las obligaciones del oferente, como tampoco afecta la competencia en igualdad de condiciones perjudicando a los

demás oferentes.

por tanto y en virtud a las consideraciones expuestas corresponde el rechazo de la protesta promovida

\1. E

n Encina Pérez

r Nacional - DNCP
?
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