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RESOLUCION DNCP N° 883/25

Fecha: 31/03/2025

DATOS DEL PROCEDIMIENTO

Procedimiento
Juridico:

Protesta

ID:

457.574

Procedimiento de
Contratacion:

Menor cuantia nacional

Nombre de la

Servicio de Fumigacion, Plurianual

Licitacidn:

Entidad Servicio Nacional de Calidad y Salud
Convocante: Animal (SENACSA)

Protestante: Complementa S.R.L.

Acto Impugnado:

Adjudicacion X
Declaracion Desierta [J
Cancelacién [0
Calificacion [

o “JD Servicios” de Jorge Daniel
Adjudicado: i
Arguello Aquino
Tema: Andlisis de precios

RESULTADO

1. Rechazar la protesta promovida
2. Ordenar el levantamiento de suspension del
procedimiento de contratacion

3. Comunicar a quienes corresponda y, cumplida,

archivar.
CUESTION CONTROVERTIDA
T SO R NI AL R RIS AT O R A B

La firma recurrente alega que la firma adjudicada ha
ofertado precios que se hallan muy por debajo de los
limites legales, presentando una variacion del 54,29%
por debajo del precio referencial. Al respecto alega
que, el Comité de Evaluacion no ha fundamentado la

aceptacion del precio ofertado.

En cuanto al punto protestado, de la lectura del

informe de evaluacion se constata que la Convocante realizd los procedimientos formales establecidos en las bases

concursales, solicito la explicacion de la composicion de precios, formd su conviccidon con la explicacién otorgada y

considerd aceptable el precio ofertado por la firma adjudicada, de lo cual dejé constancia en su informe. La Convocante

ajusto su actuar a las directrices reglamentarias a fin de ejercer su faculta,d,_diﬁezegional de aceptar el precio ofertado.
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No aplica.

PROTESTA PRESENTADA:

N° de Expediente: 83 Parte: Complementa S.R.L

EMILIANO JAVIER MARTINEZ FERREIRA, en nombre y representacion de la firma COMPLEMENTA S.R.L., conforme
documentos adjuntos a la presente, denunciando y constituyendo domicilio en Ruta Transchaco entre Venezuela y
Panama de la ciudad de Mariano Roque Alonso, asi como también el namero telefonico +595 971746624 y el correo
info@ecocontrol.com.py, a efectos de las notificaciones que eventualmente pudiesen practicarse, se dirige a usted en
el fin de interponer Protesta en los términos ya sefialados en el objeto de esta presentacion conforme seguidamente
serd expuesto.

1. INTERES LEGITIMO

Nuestro interés legitimo radica en el hecho de haber sido oferentes del llamado cuyas resultas venimos a impugnar
quedando nuestra oferta situada en segundo lugar en lo que a términos econémicos respecta. Sin embargo, conforme
pasaremos a demostrar en el presente escrito, la firma adjudicada en precio ha incumplido requerimientos del PBC.

Por tal motivo, una vez demostrado que las misma debid resultar descalificada, [a DNCP necesariamente debera anular
la adjudicacién y ordenar la reevaluacion de las ofertas. Como consecuencia logica de ello, nuestra oferta debera
resultar adjudicada por ser la dnica que cumple con todos los requerimientos normativos.

1. PLAZO

Conforme puede observarse en la documentacion adjunta, en fecha 03 de febrero de 2025, la convocante nos ha
notificado de las resultas del presente llamado a contratacién. En tal sentido, y considerando el plazo de 7 (siete) dias
hébiles previsto en el Articulo 51 de la Resolucion DNCP 4400/2023, para la interposicion de la protesta, vemos que la
presente es interpuesta dentro del plazo previsto en la norma.

1. HECHOS
En fecha 20 de enero de 2025, ha sido llevado a cabo el acto de apertura de ofertas del presente llamado. En el mismo,

se han presentado 4 (cuatro) ofertas, conforme se observa en el cuadro comparativo de ofertas del Informe de
Evaluacion que seguidamente inserto:

Precio Unitano IV A incluidol
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Tal como puede ser observado, la firma JD SERVICIOS, que ha sido adjudicada, se encuentra en primer lugar en lo que
a términos econémicos respecta, seguida de la oferta de mi representada.

Ahora bien, cabe sefialar que, si bien la oferta de Jorge Daniel Argiiello Aquino en términos econdmicos se encuentra
mejor posicionada que la nuestra, ella debid ser descalificada y, como consecuencia de ello, la de mi mandante, la firma
COMPLEMENTA S.R.L., resultar adjudicada. Esto, por el hecho de que la oferta mas baja se halla fuera de los limites
legales que hacen a los precios de mercado, vulnerandose los principios que hacen a la competencia sana y peniendo
en riesgo el servicio contratado por el Estado Paraguayo conforme seguidamente paso a exponer.

El precio mas bajo que ha sido adjudicado, presenta en el marco de los cuatro items ofertados una variacion global del
54,29% por debajo del precio de referencia, como podra notarse en el cuadro mas abajo:

Contrato abierto. Monto Minim "
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Del referido cuadro, se observa que el total de la oferta considerando todos los items es de G. 11.900, segun el precio
de referencia estipulado por la convocante, sin embargo, la oferta adjudicada asciende a la suma de G. 5.440.

El articulo 107 de la Constitucion Nacional paraguaya, copiado en parte dice; “..Se garantiza la competencia en el

mercado. No serdn permitidos /a creacion de monopo//os y el alza ola ba/a amf:aa/ de precios que traben la libre
J(sic).
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En ese mismo sentido, el art. 4 de la ley N° 4.956/13 de Defensa de la Competencia, establece que; “los precios de
venta de bienes y servicios serdn libremente determinado y ofertados de acuerdo con la presente ley, salvo que
existiera en excepciones establecidas en leyes reglamentaciones especiales...” (sic).

Ahora bien, las reglas que hacen a las compras publicas en Paraguay establecen un limite de razonabilidad en lo que
hace a las modificaciones en precio con relacidn a los de referencia que son definidos por la convocante, si es superior
al 15% o inferior al 25% segln lo establece el Pliego de Bases y Condiciones.

Siguiendo el hilo, esta parte es consciente de que la convocante se encuentra facultada a solicitar una “composicién”
o desglose de precios ofertados cuando se presente el caso descripto en el parrafo anterior, y que efectivamente ha
ocurrido pero esta facultad de la convocante no la exime de realizar una debida evaluacién y fundamentacidn, caso
contrario la decision adoptada se torna arbitraria.

Asimismo, el art. 9 de la ley N° 4.956/13, copiado textualmente dice;

“... Abuso de posicion dominante. Queda prohibida la explotacion abusiva por una o varias de las personas fisicas o
juridicas contenidas en el articulo tercero de esta ley, de su posicion de dominio en todo en parte del mercado relevante.
A. El abuso podré consistir, en dos puntos uno. La imposicion, de forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones
comerciales, o de servicios no equitativos...” (sic).

Un precio excesivamente bajo puede comprometer la calidad del bien o servicio ofertado, dado que el adjudicatario
podria verse forzado a reducir costos en areas criticas, lo que afectaria el cumplimiento de los estandares contractuales.

Esta practica fomenta la competencia desleal, ya que otros oferentes no podrian ofrecer precios similares sin
comprometer la viabilidad de sus propuestas. También, puede generar distorsiones en el mercado, favoreciendo
practicas insostenibles que no garantizan la correcta ejecucidn de los contratos.

Desde una perspectiva juridica y ética, adjudicar un contrato a precios irregulares atenta contra los principios de
transparencia y equidad, vulnerando la confianza en los procesos licitatorios.

La eventual incapacidad del adjudicatario para cumplir con el contrato debido a la inviabilidad econdmica del precio
propuesto podria derivar en mayores costos para la administracion publicay, por ende, para la sociedad en su conjunto.
Por tales motivos, es imperativo que las licitaciones se adjudiquen a precios razonables, que aseguren la viabilidad del
contrato y la adecuada ejecucion.

El precio ofertado por Jorge Daniel Argliello Aquino es irrisorio, vy escapa de todos los paréametros de la legalidad, la
“sana competencia” y lo detallado en los precios de referencia. La convocante debid descalificarla debido a que la
misma es temeraria y pondria en riesgo la prestacidn eficaz del servicio contratado por el Estado paraguavo.

£l Comité de Evaluacidn ha incumplido los lineamientos establecidos en la resolucion de la Direccion Nacional de
Contrataciones Publicas, especificamente la N° 454/2024, al no fundamentar ni justificar adecuadamente la decisién
tomada al ejercer sus facultades discrecionales. Esto se refiere tanto al rechazo como a la aceptacion de cualquier
precio ofertado que exceda el limite indicado en el pie base y las condiciones del pliego, en relacidon con los precios de
referencia.

De esta manera, se observa una falta de motivacion objetiva que respalde la decision adoptada por el comité, lo que
convierte a su informe en un acto viciado que requiere ser reconsiderado para cumplir con los principios de legalidad
propios de un Estado de derecho. A pesar de que se presenta una composicion de precios, no existe una justificacion
clara sobre los valores asignados por Jorge Daniel Argiiello Aquino en_su desglose, ni el comité evaluador se ha
pronunciado fundadamente al respecto.

Si bien el adjudicado, ha presentado su composicion de precios, no es posible que, con una sucinta mencidn de
supuestos costos sin respaldo documental (facturas, planillas, liquidaciones, etc.), pueda la convocante fundar
suficientemente la certeza de que no estaria en riesgo la ejecucion del contrato y que el precio ofertado no restrinja
la libertad de concurrencia hacia los demas oferentes, es decir, el informe dé*é\walua;\ién emanado por la convocante
se limita a exponer cuestiones aritméticas y formalidades para posterione?dmlqadjudicacién al precio
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mas bajo sin siquiera hacer un examen real sobre el precio y costo irrisorio presentado Jorge Daniel Argiiello Aquino
que tampoco contaria con experiencia técnica en el sector privado, y que tendria como Unico, v - favorito — cliente
al Estado paraguayo.

A raiz de todo lo expuesto, la presente protesta necesariamente debe prosperar v, luego de una reevaluacion de
ofertas, mi representada deberia resultar adjudicada.

1. SUSPENSION DEL PROCESO

A efectos de que las resultas del presente proceso tengan un efecto practico, solicitamos al Sefior Director Nacional
que ordene la suspension del proceso, hasta tanto se resuelva la protesta tal como lo dispone el Articulo 129 de la Ley
7021/03.

1. DOCUMENTALES

e Testimonio de Poder.

e Notificacion.

e Informe de Evaluacion de Ofertas.
e Resolucidn de la convocante.

1. PETITORIO
Sefor Director Nacional, en mérito de todo lo precedentemente expuesto, extendemos el siguiente petitorio:

e Tener por presentada en tiempo y forma la presente protesta, por reconocida la personeria en el caricter
enunciado, y constituido el domicilio en el lugar sefialado, asi como el nimero telefénico y correo
electrénico.

e Tener por presentadas, ofrecidas y solicitadas las documentales indicadas en el numeral 5 de esta
presentacion.

e Tener por iniciado el presente proceso, y en tal sentido, del escrito de protesta y sus documentales, correr
traslado a las partes por el plazo de ley.

o Disponer la suspensidn del proceso de contratacion, hasta tanto se resuelva la presente protesta.

e Oportunamente, y previos tramites de rigor, hacer lugar a la presente protesta, por asi corresponder en
derecho.

TR SSAENTs

CONTESTACIONES:

T S LA RS R SR

LA P TGO R TS B v el

Fecha: 18/02/2025 Parte: Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal (SENACSA)

ABG. VICTOR MANUEL BARRETO ORTIZ, Asesor Legal del SENACSA, conforme a las Resoluciones N° 601/2020 y
648/2020, las cuales se adjuntan a esta presentacién, denunciado domicilio legal en las calles Ciencias Veterinarias N°
265 casi ruta Mariscal Estigarribia, Km. 10 7, de la ciudad de San Lorenzo, me dirijo a usted en el marco del
procedimiento de sustanciacion de la protesta promovida por la firma COMPLEMENTA S.R.L., en contra de la Resolucidn
del SENACSA N° 143/2024, de fecha 31 de enero de 2025, por la cual se adjudica la Licitacion de Menor Cuantia Nacional
(MCN) N*® 01/2025 “Servicio de Fumigacién — Contrato Abierto - Plurianual” - ID N2 457574, convocada por el Servicio
Nacional de Calidad y Salud Animal (SENACSA) y, como mejor procede en derecho, digo:

Que, por este acto, procedo a contestar, en tiempo y forma, el traslado de |a protesta dispuesta por A.l. N° 114/25, de
fecha 11 de febrero de 2025, notificada al Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal (SENACSA), a través de correo

electrénico remitido a la direccion docampo@senacsa.gov.py, en fecha 11 de febrero de 2025.

HECHO QUE AGRAVIA A LA PROTESTANTE

En apretadisima sintesis la protestante indica que “el precio mds bajo que\ﬁg\fido adjudicado, presenta (...) una
variocion global del 54,29% por debajo del precio de referencia” y so ﬁéﬂ?ﬁm Thabersg adjudicado el llamado
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“Servicio de Fumigacidn — Contrato Abierto - Plurianual” - ID N® 457574 a la firma Jorge Daniel Arguello Aquino] fue
vulnerado los principios que hacen a la sana competencia, y se pone en riesgo el servicio contratado por el Estado
Paraguayo.

Seguin la protestante “El precio ofertado por Jorge Daniel Arguello Aquino es irrisorio, y escapa de todos los pardmetros
de la legalidad, la sana competencia y lo detallado en los precios de referencia. La convocante debid descalificar debido
o que lo misma es temeraria y pondria en riesgo la prestacion eficaz del servicio contratado por el Estado Paraguayo”.

La protestante sostiene que el Comité de Evaluacién incumplié lineamientos previstos en la Resolucion DNCP N°
454/2024 porque, supuestamente no fundamento ni justifico “adecuadamente” la decisién tomada al ejercer sus

facultades discrecionales y que se observa una falta de notificacién objetiva que respalde su decision.

CONTESTACION DE LA PROTESTA.

Como primera cuestién, niego categdricamente que el Comité de Evaluacion de Ofertas haya incumplido con
lineamientos previstos en la Resolucidn DNCP N° 454/2024, pues, como podra ser verificado, en el informe de
evaluacion, a fs. 5, obra la explicacion sucinta de las actuaciones realizadas y de la conclusion a la que se ha arribado
en relacion a la composicién de los precios ofertados por cada uno de los oferentes. Expresamente se sefialo que fue
“Analizado” cada una de las composiciones de precio presentadas por los oferentes, es decir, se examind-conocié cada
uno de los elementos que constituye en su conjunto el precio ofertado. Dicha composicion de precios fue presentada
en atencién al pedido realizado a cada uno de los cuatro oferentes, en fecha 22 de enero de 2025, al haber sido
verificado que todos los precios ofertados, sin excepcién, estdn muy por debajo del precio referencial del llamado.

En el informe podra verificarse que el Comité de Evaluacion dejé expresa constancia de que todas las firmas oferentes
-incluida la hoy protestante- presentaron en tiempo y forma la composicion del precio de sus ofertas, asi como que,
luego de ser analizada la composicion de los precios que cada oferente ha presentado “..los mismos han resultado,
para el Comité, aceptables...”, asi como competitivos y beneficioso para el Estado Paraguayo, valorando el hecho de
que sera inferior la cantidad de recursos financieros que se requerird para satisfacer la necesidad que motivo el
llamado.

En Segundo lugar, manifiesto que resulta llamativo lo sostenido por la protestante en relacién a la oferta presentada
por la firma Jorge Daniel Arguello Aquino, rayando, quizas, lo absurdo, teniendo en cuenta que, entre unay otro oferta,
existe una diferencia global de tan solo de guaranies doscientos setenta y dos (Gs. 272), que equivale exactamente a
un 2% del precio referencial del llamado.

Tanto la firma protestante como la firma que resultd adjudicada ofertaron precios que estan por debajo del 50% del
precio referencial, incluso la oferta que se posicion¢ en el tercer lugar estd en un-51% por debajo del precio referencial;
y, la que quedé en ultimo lugar, presentd una oferta que esta un -43% por debajo del precio referencial.

A fin de facilitar la verificacion, seguidamente inserto el comparativo del precio de las ofertas presentadas por cada
una de las cuatro firmas:

P('rr‘.
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A fin de dar un correcto sentido a la disposicion contenida en el articulo 9 de la Ley N° 4956/13, procedemos a
transcribirla, literalmente: “DE LAS CONDUCTAS ABUSIVAS. Abuso de posicion_dominante. Queda prohibida la
explotacion abusiva por una o varias de las personas fisicas o juridicas contenidas en el Articulo 3° de esta Ley, de su
posicion de dominio en todo o en parte del mercado relevante. A los efectos de lo presente Ley, se entiende que una
persona fisica o juridica goza de posicion dominante, cuando para un determinado producto o servicio no estd expuesta
0 una competencia efectiva y sustancial. Se presume que no existe exposicion a una competencia efectiva y sustancial
cuando, conforme a criterios de razonabilidad fundados en los pardmetros citados en el inciso b) de este articulo
aplicables al mercado relevante investigado, se determine que los principios de la libre competencia establecidos en la
presente Ley podrian verse afectados, luego de un andlisis de quien eventualmente ejercerd posicion dominante por
parte de la Autoridad de Aplicacion. a) El abuso podrd consistir, en: 1. La imposicién, de forma directa o indirecta, de
precios u otras condiciones comerciales, o de servicios no equitativos; 2. La limitacion de la produccion, la distribucidn
o el desarrollo técnico en perjuicio injustificado de los competidores o de los consumidores; 3. La negativa injustificada
a satisfacer las demandas de compra de productos o de prestacion de servicios; 4. La aplicacién injustificada, en las
relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que coloquen a unos
competidores en situacion desventajosa frente a otros; 5. La subordinacién de la celebracién de contratos a lo
aceptacion de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo o los usos de comercio, no guarden
relacion con el objeto de tales contratos; Y, 6. Obtener o intentar obtener, bajo la amenaza de ruptura de las relaciones
comerciales, precios, condiciones de pago, modalidades de venta, pago de cargos adicionales y otras condiciones de
cooperacion comercial no recogidas en las condiciones generales de venta que se hayan pactado. b) A fin de establecer
la existencia de posicion dominante en un mercado, deberdn considerarse las siquientes circunstancias: 1. E/ grado en
que el bien o servicio de que se trate es sustituible por otros, ya sea de origen nacional como extranjero; los condiciones
de tal sustitucion y el tiempo requerido para la misma; 2. £l grado en que las restricciones normativas limiten el acceso
de productos u oferentes o demandantes al mercado de que se trate; y, 3. £/ grado en que el presunto responsable
pueda influir unilateralmente en la formacién de precios o restringir al abastecimiento o demanda en el mercado y el
grado en que sus competidores puedan contrarrestar dicho poder. Los que detenten una posicion dominante de
mercado no serdn pasibles, por esa sola circunstancia, de sanciones establecidas en la presente Ley, a no ser que se
compruebe por medio de procedimientos administrativos que las mismas han realizado alguna de las actividades
prohibidas por la presente Ley, con el fin de obtener ventajas indebidas y causar perjuicio a otros, lo que no hubiera sido
posible de no existir tal posicién de dominio.”

Podra verificarse que el texto normativo establece cuales son los abusos posibles, asi como, cuéles son las
circunstancias que deberdn ser tenidas en cuenta para determinar la existencia de posicién dominante de mercado, vy,
una cuestion para nada menor, es que, la existencia de posicion dominante, debe ser declarada por la autoridad de
aplicacion. Segun lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley Nro. 4956/13, es la Comisién Nacional de la Competencia
(CONACOM), la Autoridad que, validamente, podria expedirse al respecto.

La protestante ha omitido explicar las razones que la hacen suponer la existencia de una posicion de dominio de la
firma Jorge Daniel Arguello Aquino, por lo que, ante la falta de explicacion y de elementos de la presentacion de algun
pronunciamiento por parte de la CONACOM, las expresiones de la protestante resultan ser una simple y estéril
afirmacion.

En cuanto a la disposicién contenida en el articulo 107 de la Constitucidn Nacional, sefialar que la protestante, quizas
por confusion, lo ha transcripto, pues, obviamente, no estamos ante un monopolio, prueba de ello es que en el llamado
de referencia se presentaron 4 firmas oferentes; en cuanto al alza o baja artificial de los precios, no ha indicado que
dicha situacion haya existido, también corresponde sefalar que ninguno de los 3 oferentes no adjudicados
manifestaron tener alguna dificultad o traba para la libre concurrencia, prueba de ello fue la participacion igualitaria
de todos; asi también, corresponde sefialar que el precio muy por debajo del referencial, claro estd, hacen ver que no
nos encontramaos ante un caso de usura; y, por Ultimo, en relacidn al articulo examinado, indicar, en cuanto al servicio
requerido, que no estd prohibido, prueba de ello lo constituye la publicacién del pliego de bases y condiciones; el objeto
del llamado es licito, y no esta prohibido o restringido por la Ley.

Insisto, son los proveedores los conocedores de los precios, son quienes mas saben al respecto; cualquier disminucidon
del precio constituye un ahorro para el Estado. Teniendo en cuenta que los precios presentados en el marco del
presente llamado son todos relativamente similares y muy bajos, mal podria presuponer el SENACSA de que no se
cumplird debidamente con el servicio requerido. La diferencia existente ente los precios que fueron ofertados es
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cualquier persona entienda que es correcta la conclusion a la que arribé el Comité de Evaluacién del SENACSA al indicar
gue los precios son aceptables, competitivos y beneficiosos para el Estado Paraguayo, en cuanto que sera inferior los
recursos financieros a ser destinados para satisfacer la necesidad que motiva el llamado de referencia.

CONCLUSIONES
1.- La oferta presentada por la firma Jorge Daniel Argiiello Aquino no presenta defectos de fondo ni de forma.

2.- El Comité de Evaluacién de Ofertas del SENACSA cumplié con todas sus obligaciones, incluyendo las establecidas
en la Resolucion DNCP N° 454/2024. Ademds, realizé un anélisis detallado de los precios ofertados y justificd
debidamente la razén por la cual fueron aceptados.

3.- La firma protestante no ha fundamentado su alegacién de que la firma Jorge Daniel Argiiello Aquino haya
incurrido en abuso de posicién dominante, omitiendo aportar pruebas que sustenten su afirmacion.

4.- El Articulo 107 de la Constitucién Nacional no es aplicable al presente caso.

5.- La Comisién Nacional de la Competencia (CONACOM) es la autoridad competente para determinar Ia existencia
de una posicién dominante en el mercado; no fue presentado pronunciamiento alguno en relacion a lo sostenido
por |a protestante.

6.- Los precios ofertados por la firma Jorge Daniel Argiiello Aquino y COMPLEMENTA S.R.L. son practicamente
equivalentes, existiendo una diferencia minima de apenas Gs. 272, lo que representa un 2% del precio referencial
del llamado.

7.- El precio ofertado por la firma Jorge Daniel Argiiello Aquino es justo, competitivo y estd dentro del rango de
precios presentados por los demds oferentes. Por lo tanto, no puede ser considerado irrisorio ni temerario.
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APERTURA:
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Res. DNCP N° 396/25 de fecha 10 de febrero y A.I N° 114/25 de fecha 11 de febrero del 2025.

ACUMULACIONES:

R
Rt
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AANL L BEL G S

No Aplica.

MODIFICACION, AMPLIACION O RESTRICCION:

A N o R R S A R S T R

ST R GRS N
No aplica.

NOTIFICACIONES:

D R S o R . N S B S Ik L A A S R Y S B

PR P SRR
Notificacién inicial - Apertura de Protesta - N° 1472/25 - Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal - 11/02/2025
Notificacion inicial - Apertura de Protesta - N° 1474/25 - JD Servicios de Jorge Daniel Arguello Aquino - 11/02/2025
Notificacién inicial - Apertura de Protesta - N° 1475/25 - Complementa S.R.L - 11/02/2025

OTRAS PRESENTACIONES:
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No aplica. A
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NORMAS APLICABLES AL PROCESO
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La Ley N° 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publicas” que crea el Sistema Nacional de Suministro Publico y
regula el Sistema Nacional de Contrataciones Publicas como parte de la Cadena Integrada del Suministro Publico,
dispone a la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) como ¢rgano rector del Sistema Nacional de
Contrataciones Publicas y como institucién de regulaciéon normativa, técnica, de gestion, control y verificacién de las
contrataciones publicas que caen en el dmbito de aplicacién del Art. 110 de la presente Ley, vy le otorga facultad de
dictar las disposiciones para el adecuado cumplimiento de la Ley, Decreto N° 2264/24 y sus reglamentos.

Ef Art. 127 de la Ley 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publicas” faculta a las personas interesadas y oferentes
a protestar ante la DNCP en el marco de los procedimientos de contratacion previstos en la Ley contra los actos
administrativos emitidos en el marco de la convocatoria y que sean contrarios a las disposiciones que rigen la materia
objeto de dicha Ley. Asimismo, la normativa aplicable faculta a la DNCP a sustanciar protestas, a través de la Direccion
General de Asuntos Juridicos (DGAJ), estableciendo las reglas que regiran el tramite.

El Art. 121 de la citada Ley establece que la DNCP podra establecer mecanismos tendientes a la sustanciacién de los
procedimientos juridicos a través de medios remotos de comunicacién electrénica, utilizando al efecto el Sistema de
Informacién de las Contrataciones Pdblicas (SICP), en los términos y formas que disponga la reglamentacion de la Ley
7021/22, concordante con el Decreto N° 2264/24 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 7021/2022 del 9 de diciembre
de 2022 “De suministro y Contrataciones Publicas”, sus disposiciones generales y procesales comunes, incluida la
regulacion de las protestas — Art. 159 en adelante-.

La Circular 48/24 menciona: “Hasta tanto se realicen las adecuaciones tecnoldgicas y se emitan las nuevas normativas
técnicas, en el marco de la implementacién del nuevo Decreto reglamentario N° 2264/24, se aplicaran supletoriamente
las normas, documentos estandares, guias, circulares y demés disposiciones actualmente vigentes.”

La Resolucidn DNCP N° 4400/23" “Por el cual se reglamentan los procedimientos sustanciados ante la Direccidn
General de Asuntos Juridicos de la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas, en el marco de la Ley N°7021/22",y
se establecen las disposiciones operativas complementarias para la sustanciacién de los procedimientos de protestas.

OTRAS ACTUACIONES

AR

No aplica.

ANAL]SIS

La firma recurrente impugna la adjudicacion del presente llamado vy alega que, los precios de la firma adjudicada se
hallan muy por debajo de los limites legales, presentando una variacién global del 54,29% por debajo del precio
referencial. Al respecto, alega que el Comité de Evaluacién no ha fundamentado la aceptacién del precio ofertado.

A su turno, la Convocante contesta que, el Comité Evaluador solicitd la composicién de precios a la firma adjudicada
en razén a que los mismos se encontraban por debajo del referencial; al respecto refiere que, el oferente presento en
tiempo y forma la composicién de sus precios y que los mismos han resultado aceptables para el Comité. lgualmente
refiere que, los precios de la firma recurrente son aceptables, competitivos y beneficiosos para el Estado Paraguayo,
en cuanto a que seran inferior los recursos financieros a ser destinados para satisfacer la necesidad que motiva el

llamado de referencia.

21 CIRCULAR DNCP N° 48/24 DITIGIDA A LAS UNIDADES OPERATIVAS DE CONTRATACION (UOC), SUB-UNIDADES OPERATIVAS DE CONTRATACION
(SUB-UOC), UNIDADES EJECUTORAS DE PROYECTOS (UEP) DE LOS ORGANISMOS, ENTIDADES DEL ESTADQ SOCIEDADES ANONIMAS EN LAS QUE
EL ESTADO SEA SOCIO MAYORITARIO, MUNICIPALIDADES Y PROVEEDORES. “...Hasta tanto se re
las nuevas normativas técnicas en el marco de la implementacién del nuevo Decreto Regla
las normas documentos estandares, guias, circulares y demds disposiciones actualmente
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" Cont. Res. DNCP N° 883/2025

Expuestas las manifestaciones de las partes, es importante remitirnos al informe de evaluacion, traido a la vista por la
Convocante’, el cual, en su pag. 4 establece cuanto sigue:

“ANALISIS DE PRECIOS OFERTADOS Del andlisis realizado a los precios ofertados por las firmas oferentes, surge que
existe una diferencia que excede el limite por debajo del 25% del precio referencial en cada uno de los cuatro (4) items
de todas las ofertas, seqin se detalla en el siguiente cuadro:”

A continuacion, se observa en el informe de evaluacion un cuadro en el cual se puede apreciar que los cuatro oferentes
que se presentaron al llamado cotizan a precios mas bajos que los referenciales en los cuatro items del llamado. Se ha
indicado que, la oferta de la firma adjudicada se encuentra a un - 52% (item 1), - 58% (item 2), - 49% (item 3) y - 58%
(item 4) por debajo del referencial.

Posteriormente, en la Pag. 5 se ha expuesto cuanto sigue:

“En ese sentido, por nota de fecha 22 de enero del 2025, el Comité de Evaluacidn solicité a coda una de las firmas
oferentes, la composicion de los precios ofertados para cada uno de los items.

Todas los firmas dieron, en debida forma, respuesta al pedido de composicion de los precios que, respectivamente han
ofertado.

Luego de analizar la composicion de precios que cado oferente ha presentado, los mismos han resultado, para este
comité, aceptables, siendo los precios competitivos y beneficiosos para el Estado Paraguayo, en cuanto que serdn
inferior los recursos financieros a ser destinados para satisfacer la necesidad que motiva el llamado de referencia.”

A los efectos de realizar un analisis juridico de la normativa aplicable, corresponde remitirnos al PBC, el cual, en su Pég.
16 establece:

“Andlisis de precios ofertados:

La evaluacion de ofertas con el criterio basado Unicamente en precio, luego de haber realizado la correccion de errores
aritmeéticos y de ordenar las ofertas presentadas de menor a mayor, el Comité de Evaluacion procederd a solicitar a los
oferentes una explicacién detallada de la composicidn del precio ofertade de cada item, rubro o partida adjudicable,
conforme al siguiente pardmetro: a. En contrataciones en general: cuondo la diferencia entre el precio ofertado y el
precio referenciol sea superior al 25% para ofertas por debajo del precio referencial y del 15% para ofertas que se
encuentren por encima del referencial establecido por la convocante y difundido con el llamado a contratacion. Si el
oferente no respondiese la solicitud, o la respuesta no sea suficiente para justificar el precio ofertado del bien o servicio,
el precio serd declarado inaceptable y la oferta rechazado. El andlisis de los precios, con esta metodologia, serd aplicado
a cada item, rubro o partida que componga la oferta y en cada caso deberd ser debidamente fundoda Ja decision
adoptada por la Convocante en el ejercicio de su facultad discrecional”.

De conformidad a lo indicado, obra entre los adjuntos a la impugnacién, traido a la vista por la Convocante, la nota de
solicitud de fecha 22 de enero del 2025 mediante la cual, el comité indica cuanto sigue:

“Sefior Jorge Daniel Arguello Aquino ... Con cordiales saludos tengo el agrado de dirigirme o usted en el marco del
llamado a Licitacion de Menor Cuantia Nacional (MCN) N° 01/2025 “Servicio de Fumigacién — Contrato Abierto —
Plurianual” - 1D N° 457574, a fin de solicitar, con mucho respeto, la composicion de los precios ofertados...
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... Este pedido es realizado bajo apercibimiento de ser rechazada vuestra oferta de no presentar, en tiempo y forma, la
composicion de precios solicitada.”

Sobre el punto, es preciso indicar que la Convocante adjunta al expediente la nota de respuesta® del oferente “JD” de
Jorge Daniel Arguello Aquino, de cuyo contenido se desprende el Desglose de los precios ofertados por el mismo.

Con lo sefialado queda evidenciado, que el Comité de Evaluacion habiendo detectado que los precios ofertados por la
firma adjudicada se encontraban por debajo del referencial solicité la Composicion de los precios ofertados, en los
items N° 1,2, 3y 4. En este orden de ideas, se verifica que el Comité de Evaluacién, ha cumplido su deber reglamentario
de realizar la solicitud a esta empresa del detalle de la composicién de sus precios, ha dejado constancia del analisis
del mismo y ha sido, en uso de sus atribuciones discrecionales que la Convocante ha determinado que este desglose o
detalle resulta suficiente y aceptable.

Siguiendo con los lineamientos enunciados precedentemente, la Convocante realizd los procedimientos formales
establecidos en las bases concursales, formé su conviccion con la explicacion otorgada y considero aceptable el precio
ofertado por la firma adjudicada, por tanto, ha ajustado su actuar a las directrices reglamentarias a fin de ejercer su
facultad discrecional de aceptar el precio ofertado.

Por tanto, en consideracién a que la Convocante ha manifestado su expresa aceptacion al desglose realizado por la
firma adjudicada en el Informe de Evaluacién, corresponde el rechazo la protesta promovida.

r. Agustin Encina Pérez
“Director Nacional - DNCP
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