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LICITACION DE MENOR CUANTIA NACIONAL N° 03/2024
“ELABORACION DE PROYECTO INTEGRAL DE PREVENCION Y EXTINCION DE INCENDIOS
EN EL AISP AD REFERENDUM", I.D. N° 440.041

INFORME DE EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA -SEGUNDO SOBRE, Y
RECOMENDACION FINAL- COMPLEMENTARIO AL INFORME DE EVALUACION N 02/2024

En la ciudad de Asuncidn a los 03 dias del mes de septiembre del afio 2024, se retine el Comité de
Evaluacién de Ofertas conformado de la siguiente manera:

1. COMITE DE EVALUACION DE OFERTAS.

A través de la Resolucién N° 773/2024, de la Presidencia de la Direccidon Nacional de Aerondutica
Civil, de fecha 24 de mayo de 2024, fue integrado el Comité de Evaluacién de Ofertas del llamado de
referencia, conformado por los siguientes integrantes:

e Arq. Beatriz Giuzio — Sub Directora de Infraestructura, y
e Daniel Samaniego - Jefe Departamento de Servicio de Extincién de incendios (SEI),

en cuyo Art. 5° se sefiala, que los mismos se encargaran de responder las consultas a los oferentes,
el estudio y andlisis de las ofertas, y de la elaboracién del Acta de Evaluacién y Recomendacién de
Adjudicacién.

Se toma en cuenta lo reglamentado para licitaciones convencionales cuyas propuestas son
presentadas a DOBLE SOBRE; el Primer Sobre, que conforma la Propuesta Técnica y contiene
documentos legales pertinentes, cuya evaluacién se realizé en informe previo, y el segundo sobre,
la_Propuesta Econémica, que comporta los formularios de la oferta econémica y aquellos
documentos directamente relacionados, cuya evaluacidn se dara en el presente informe.

Para el efecto, tomamos como objeto de estudio solo aquellas ofertas econdmicas, contenidas en el
sobre respectivo, cuyos respaldos documentales hayan sido calificadas previamente, en funcién a
los requisitos técnicos y legales, y que estos hayan sido cumplidos, asi como, aquellas cuyas
propuestas técnicas hayan alcanzado la puntuacién minima requerida.

En este sentido, se apela a lo dispuesto en los Pliegos de Bases y Condiciones (PBC), apartado 4 - Método de
Evaluacion, de la seccion “Requisitos de Participacién y Criterios de Evaluacién”, y a su vez, a lo regulado en el
Decreto Reglamentado N° 9823/23, Seccidn 4, Art. del 55 al 62, referente a la evaluacion de ofertas, como
también, a lo estipulado en el Art. 109, relativo a disposiciones especiales relativas a criterios de evaluacidn
de propuestas para Contratos de Consultoria.

2. ACTA DE APERTURA DE SOBRES DE LA PROPUESTA ECONOMICA (SOBRE N°2).

2.1. Lugar, Fecha, Asistentes

del Ministerio de Defensa Nacional, en presencia de las representantes de la DINAC y de em
oferentes,

e |vonne Orué, Jefa del Dpto. de Compras Directas, DINAC,
e Nancy Giménez Departamento de Compras Directas UOC DINAC

2.2. Ofertas Presentadas

presente acto:

Avda. Mcal. Lopez e/Vice Pdle. Sanchez y 22 de Setiembre -3er. Piso
Asuncion-Paraguay
Tel. (595-21) 228 721

email: uoc@dinac.gov.py
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N° | EMPRESA

EMAIL

RUC

1 LUME INGENIERIA 5.A.

administracion@|ume.com.py

80070306-5

2.3. Ofertas No Abiertas

En este segundo acto de apertura, correspondiente a la apertura del sobre con la propuesta
economica, ha sido abierta la propuesta calificada para el suceso. Las demas no han sido abiertas,
conforme a la reglamentacion vigente.

2.4. Verificacidn cuantitativa

Se cumplié con la verificacion del contenido de la Unica oferta econdmica que ha sido revelada, la
propuesta de la empresa LUME INGENIERIA.

Se enfatiza el caracter preliminar de la inspeccién y la concernencia del analisis exhaustivo de los
mismos al Comité Evaluador de Ofertas. La inspeccidn realizada resume en la siguiente tabla.

DOCUMENTOS

LUME INGENIERIA S.A.

Formulario de |a oferta, completado y
firmado.

Sl

Lista de Precios, debidamente

completado y firmado

212.375.000

Documentos que garantizas el
mantenimiento de la oferta.

Declaracién Jurada —SI
Certificacidn de Firma - Sl

Pdginas foliadas

5

2.5. Observaciones en el Acto de Apertura del Sobre N° 2

No hubo observaciones de terceros.

3.  ANALISIS Y EVALUACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA (SOBRE N° 2)

La Unica propuesta que habia superado la evaluacién técnica y legal de los documentos
suministrados en el sobre N° 1 (Propuesta Técnica) y solicitudes posteriores; lldmense,
ftems de Cumplimiento y el Puntaje Minimo requerido, producto de la ponderacion de los
parametros técnicos detallados en los PBC, fue la realizada por la empresa LUME

INGENIERIA.

Por consiguiente, la Unica habilitada para el acto de apertura del Sobre N° 2 (Propuesta
Econémica), de modo a analizarse la oferta econdmica suministrada, y de verificarse los
documentos legales faltantes de forma y fondo.

El andlisis y evaluacién subsiguiente se realizan tomdndose en cuenta las ampliaciones,
modificaciones y nuevos conceptos incluidos en la Ley 7021/22, De Suministro vy

Contrataciones Publicas, Art 54,

AV.S S 1) I
1z Giuzio

directora de Infraestructura
SDI - DINAC
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Las convocantes constiluirdn un Comité de Evaluacién para la calificacion y
evaluacion de las ofertas, cuyos miembros deberan ser idéneos y no podran ser
designados como Administradores del Conlrato.

El Comité de Evaluacion podra solicilar asistencia técnica que considere necesaria
para evaluar aspectos de las oferlas presenladas, en cuyo caso se debera dejar asentado
en el informe de evaluaclon la consulta realizada y su respuesla.

El Comité de Evaluacién, bajo su responsabilidad y con absoluta independencia de

crilerio, evaluara las ofertas y emilira un

informe que servira como base para la

adjudicacién. En el informe se harad conslar una resefia cronolégica de los aclos del
procedimiento. el andlisis de las ofertlas y las razones para admililas o desecharlas.

La calificacién que realice el Comité de Evaluacién se ajustara a la Ley y a los
crilerios establecidos en las bases de la contralacién.

como también, en su correspondiente decreto reglamentario, el Decreto 9823/23, Art. 52

al 62, armonizado con la reglamentacién emanada de la Direccién Nacional de
Contrataciones Publica (DNCP) respeto a conceptos o procedimientos especificos,
complementandose con los requerimientos mencionados en el Pliego de Bases y

Condiciones del presente llamado.

Es ese sentido, se consideran las disposiciones complementarias especificas de la
Resolucién DNCP N.2 4401/2023, y la Resolucién DNCP N.2 1230/2023, art. 3° y Art. 1°,
inciso m), relativas a las “Garantias instrumentadas a través de Declaracion Jurada”; como
también, la Resolucion DNCP N° 3801/2023, en lo referente a la utilizacién de constancias

SIPE.

3.1. DOCUMENTACION LEGAL PRESENTADA EN EL SOBRE N° 2

Se verifican la presentacién de los mismos v sus aspectos formales.

En la tabla de resumen subsiguiente, se indican, los documentos presentados en el Sobre N° 2
y constatados por este comité, la presencia de aquellos de cardcter Sustancial o No Sustancial,
asi como, la condicién de cumplimiento de los mismos.

Los mecanismos se encuentran oportunamente indicados en el apartado 10, “Requisitos documentales
para evaluacion de las condiciones de participacidn”, asi como en otras secciones pertinentes, tales
como, los cuadros de Evaluacidén de la seccién 5 “Evaluacidon basada en multiplicidad de criterios”, la
seccion 12 “Requisitos documentales para la evaluacién de la capacidad financiera”, la seccién 14
“Requisitos documentales para la evaluacién de |a experiencia”, seccién 16 “Requisitos documentales
para evaluar el criterio de capacidad técnica”, del apartado REQUISITOS DE PARTICIPACION Y CRITERIOS
EVALUACION de los Pliegos de Bases y Condiciones (PBC) del llamado.

La evaluacién se realiza en funcion al “Método de presentacion de las ofertas en Doble Sobre”
consignada en los PBC, acorde a lo establecido en el Art. 55, parte B.1l, del Decreto Regl. 9823/23, relativo

a la Evaluacidn de las ofertas.

DOCUMENTOS

LUME
INGENIERIA S.A.

Situacidén de
Cumplimiento de
Condicionamientos

Folios del que se componen las carpetas

5

{s)(**)

incluidas en el sabre de la Propuesta N/A
FOLIOS
econdmia de los oferentes
1- Formularios de la oferta, completados Presenta
y debidamente firmados. (S) (*)
Scbre N 2
M
Formulario de la Oferta (S) Folic1a2 CUMPLE
Lista de Precios de Oferta/ Sobre N° 2 CUMPLE
Precio total de la oferta. (S) Folio 3 | -
2- Garantia de Mantenimiento de Oferta,
Presenta

Avda. Mcal. Lopez e/Vice Pdte. Sanchez y 22 de Setiembre -3er. Piso

Asuncion-Paraguay
Tel. (595-21) 228 721
email: uoc@dinac.gov.py
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Declaracién Jurada con CUMPLE
Modalidad de presentacidn (S) (***) Registro de Firma por
Escribanfa
Declaracidn Jurada SohreiNz2 CUMELE
Folio4
Monto total asegurado. 10.618.750 Gs. CUMPLE
Registro de Firmas por Escribania SanreiNG2 CUMPLE
Folio 5
3- Certificado de Origen de Producto y
Empleo Nacional, emitido por el MIC. NG presenta
(NS) (en Sobre N° 1 nien N/A
sobre N° 2),
4- Declaracidn Jurada de cumplimiento del Inclulda en formulario CUMPLE
Articulo 21 de la Ley N.2 7021/22. (5) de Oferta

Observaciones: (*) Deben estar presentes en sobre N° 2, de la propuesta econémica- Art, 55, Decreto Regl. 9823/23.
(**) La garantia de mantenimiento de oferta debe estar incorparada en el sobre de oferta econdmica - Art.
103, Decreto. Regl. 9823/23.

3.2. REQUISITOS DOCUMENTOS DE CARACTER SUSTANCIAL

El decreto reglamentario N2 9823/23, Art. 59, sefiala los documentos que tienen caracter sustancial.

Are. 59.- Daocumentos sustanciales.
Serdan considerados docunientos de cardcrer sustancial;

a. El formulario de oferta y la lista de precios, debidamente Henados v
Sirmadas.

b La garantia de mantenimiento de oferta debidamenire extendide.

c. Los documentos gue acrediren la existencia del afercnie.

d. Los documentos que demuestren las faculiydes del firmanre de la
aferta, para compraometer al oferenie.

¢. Loy documentos que la DNCP den(rmh-n.- cdmo sustanciales en los

pliegos estandar o .l'c_g'!amcnfacir)nr.‘x\ !

El procedimiento de evaluacidn se ajusta a lo reglamentado en el punto 4, “Método de Evaluacién”, de
la seccion “REQUISITOS DE PARTICIPACION Y CRITERIOS EVALUACION en el Pliego de Bases y
Condiciones, Il - Método de presentacién de las ofertas en doble sobre, b.2.i, Evaluacién Propuesta
Econdmica: “Se verificard el cumplimiento de cada oferta respecto al suministro de la documentacién
de cardcter sustancial, elimindndose aquellos que no cumplan con el suministro de dicha documentacién
o que dicha documentacidn sea insatisfactoria”.

&En vista a la documentacion presentada en el Sobre N° 2 relativa a la empresa LUME Ingenieria,
e teéi_nébé  constata, que se completan los documentos de caracter sustancial requeridos por los PBC,
) A sgmplementan con aquellos que habian sido incluidos en el Sobre N° 1, Estos son:

Formulario de Oferta
Listado de Precios
Garantia de Mantenimiento de Oferta, en la modalidad de Declaracién Jurada.
Registro de Firma.

Declaracion Jurada de cumplimiento del Art. 21 de la Ley 7021/22, relativa a
imposibilitado a contratar con el Estado. (Incluida en el formulario de of

3.2.1. FORMULARIO DE LA OFERTA, LISTA DE PRECIOS Y GARANTIA DE
MANTENIMIENTO DE OFERTA

A

Al tenerse como mecanismo de presentacion de ofertas, el Método de D\
evaluacién de las propuestas serd, asi mismo, en dos etapas, correspondiendo
la sustentacidn de los documentos referente a la oferta numérica.

-

~~Sutidirectora de Infraest

En cuanto a la presentacion de los formularios y planillas de oferta, relativos los puntos SDI-BINAC

aybdel Art. 59 del D.R. 9823/23, este comité encuentra y sefiala lo siguiente:

e Tanto, el Formulario de Oferta, la Lista de Precios y la Garantia de
Mantenimiento de Oferta, de la documentacién presenta por LUME Ingenieria,

Avda. Mcal. Lopez e/Vice Pdte. Sanchez y 22 de Setiembre -3er. Piso
Asuncion-Paraguay
Tel. (595-21) 228 721

email: uoc@dinac.gov.py
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se encuentran debidamente sellados y firmados por el representante legal
designado. La firma del representante legal no es requerida para la hoja del
Registro de Firmas propiamente.

MONTO DE LA OFERTA PRECIO DE REFERENCIA PORCENTAIE
GS. 212.375.000 GS. 206.000.000 Corresponde al 3,09 %
MAYOR al monto de
oferta

e la Lista de Precios tiene el formato publicado en el SICP y presenta consistencia
numeérica, no siendo necesaria correccion de errores alguna.

* La Garantia de Mantenimiento de Oferta, en la modalidad de Declaracién Jurada
con Registro de Firma, se adecua la norma establecida para efecto por Resolucién
DNCP N° 1230/24, que exige la presentacién del Registro de Firmas a modo de
certificacion de la firma del representante, el cual se presenta.

* El monto de la Garantia de Mantenimiento de Oferta se corresponde a lo exigido
en los PBC, el cual debe expedirse por el equivalente al 5% (Cinco por ciento) del
monto de la oferta.

MONTO DE LA OFERTA | MONTO DE LA GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA
GS. 212.375.000 Gs. 10.618.750 (correspande al 5% del manto de la oferta)

La Garantia de Mantenimiento de Oferta, se adecua al Art. 54 de la Ley N° 7021/22 en el
contexto de procedimientos convencionales de contratacién.

A su vez, se adecua al Art. 1°, inciso m) y Art. 3°, de la Resolucién DNCP N° 4401/23, y
posteriormente, el Art. 2° de la Resolucién DNCP N® 1230/24, que modifican y ampliar los
efectos de la Ley, y del decreto reglamentario N° 9823/23, referente a la utilizacidn de
Declaraciones Juradas como instrumentos juridicos de garantia en sustitucion de las Pdlizas de
Sepuro y Garantias Bancarias, en los casos de licitaciones de menor cuantia con montos
previstos menores a 2.000 jornales (GS. 215.872.000).

3.2.2. DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXISTENCIA DEL OFERENTE Y DE LAS
FACULTADES DEL FIRMANTE DE LA OFERTA

Los mismos, fueron presentados en el sobre N° 1.

3.2.3. DOCUMENTOS QUE LA DNCP DETERMINE COMO SUSTANCIALES EN LOS
PLIEGOS ESTANDAR O REGLAMENTACIONES

La declaracién jurada de oferentes relativas al Art. 21, de la Ley N° 7021/23, donde
manifiestan que la empresa oferente no encontrarse dentro de las prohibiciones o
——.._inhibiciones previstas en dicho articulo, se encuentre incluida en el formulario de Oferta

© P\f?g‘?a{; rginistrada en el sobre N° 2. Se cumple con esta exigencia.
A0 R,

)

\Y s
Lacdeclaracién jurada relativa al Art. 21, de la Ley N° 7021/22, donde manifiestan que las personas
de€laradas con vinculos con la empresa oferente no se encuentren dentro de la prohibiciones e
inhrbéfiones contempladas en el mencionado articulo, han sido suministradas a través del

.wﬁ = 108
f\_ dlilario de Declaracion de Personal. Cumpliéndose su verificacién oportunamente en el legajo
ye! "gobre N°1.

£

""Otros criterios que la convocante requiera para la evaluacidén de las ofertas a ser

considerados en esta contratacion serd la DECLARACION JURADA DE MANTENIMIENTO DE

OFERTA, en cumplimiento a la Resolucion DNCP N°® 1230/2024, se deberd acompaiiar la

Declaracién Jurada de Garantia de Mantenimiento de Ofertas con la correspondiente

Certificacion de Firma, lo cual serd evaluado, asi mismo, con kA de| sobre N° 2, Se
1 P Wa .

cumple con esta exigencia.

-. ¢ e L7
£ ‘Arg. Beatriz Giuzio
é?' Subdirectora de Infraestructura
0 SDI - DINAC

Avda, Mcal. Lépez e/Vice Pdle. Sanchez y 22 de Setiembre -3er. Piso
Asuncion-Paraguay

Tel, (595-21) 228 721

email: upc@dinac.qov.py
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3.2.4. PERFIL DEL PROVEEDOR/CONSTANCIAS SIPE

La presentacidn de este documento acredita que los oferentes se encuentren en el
Registro de Proveedores del Estado. La empresa LUME Ingenieria ya habia proveido dicho
documento en el SOBRE N° 1.

3.2.5. RESULTADO DE LA EVALUACION DE DOCUMENTOS SUSTANCIALES

En funcién a las verificaciones realizadas en cuanto al suministro de los Documentos
Sustanciales, la_propuesta realizada por el oferente LUME Ingenieria cumple con los
requerimientos exigidos en los PBC.

Ha presentado correctamente en forma y fondo, los siguientes documentos sustanciales:

o Formulario de Oferta. Documento suministrado en el SOBRE N*” 2.

o Declaracién Jurada de cumplimiento del Art. 21 de la Ley 7021/22, relativa a no estar
imposibilitado a contratar con el Estado. (Incluida en el formulario de oferta y de
Declaracion de Personas).

. Listado de Precios. Documento abastecido en el SOBRE N° 2.

. Garantia de Mantenimiento de Oferta, en la modalidad de Declaracién Jurada.
Documento proporcionado en el SOBRE N° 2.

° Registro de Firma. Documento proveido en el SOBRE N° 2.

° Documentos que acrediten la existencia del Oferente. Dicho documento fue
suministrado en el SOBRE N° 1.

° Documentos que acrediten las facultades del Firmante a comprometer al Oferente.
Dicho documento fue proveido en el SOBRE N° 1.

3.3. DOCUMENTOS NO SUSTANCIALES -RESUMEN

Este apartado realiza observaciones sobre la presentacion y cumplimiento de las
documentaciones solicitadas en los Pliegos de bases y Condiciones pero que no tienen el
caracter de “sustanciales”, es decir, aquellas cuya presentacién en el momento de la apertura
de ofertas no es obligatoria, pero si pueden ser necesarias para la evaluacién completa de la
oferta.

La mayoria de estos documentos relativos al oferente calificado para la revisién del SOBRE N°
2, ya fueron proveidos en el SOBRE N° 1.

Se resume los mismos, tomando en cuenta los “Requisitos documentales para evaluacion
de las condiciones de participacidon” sefalados en las pag. 17 y 18 de los Pliegos de bases
y Condiciones, son de caracter no sustancial, pero necesarios de presentacion una vez
. requeridos para una evaluacién completa de las ofertas. Los resultados de la revisiéon son

u\\ iguientes:

roceso de evaluacidn del Sobre N° 1, a peticidn del Comité de Evaluacion a travé
de medios electrdnicos.

S

4- Patente Comercial del municipio en donde esté asentado el establecimiento del
oferente. Presentacidn actualizada realizada en el sobre N° 1.

5- Declaracién Jurada de Personas. Se presento correctamente en

' eatriz Giuzio

tora de Infraestructura
SDI - DINAC

Avda. Mcal. Lopez e/Vice Pdte. Sanchez y 22 de Seliembre -3er. Piso
Asuncion-Paraguay
Tel. (595-21) 228 721

email; uoc@dinac.qov.py
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6- Documentos que validen la Situacion financiera dela empresa, de acuerdo a los
indices econémicos indicados en los PBC. Se presentaron parcialmente en el SOBRE
N°1.

7- Documentos que acrediten la Experiencia en Consultoria de proyectos de PCl, Se
presentaron parcialmente en el SOBRE N° 1, y posteriormente, se solicité datos
adicionales mediante comunicacidn oportuna.

En base a lo proveido, la verificacién Los indices econémicos superan los valores
minimos de referencia.

8- Experiencia del Responsable técnico. Se presentd correctamente en el Sobre N° 1.

9- Constancia de Visita Técnica. Constancia proveida en el Sobre N° 1.

3.3.1. APLICACION DEL MARGEN DE PREFERENCIA NACIONAL.

Segun lo establecido en la Ley N°6575/20 que modifica el Art.2° de la Ley N°4558/2011 “QUE ESTABLECE
MECANISMOS DE APOYO A LA PRODUCCION Y EMPLEO NACIONAL, A TRAVES DE LOS PROCESOS DE
CONTRATACIONES PUBLICAS".

Por el cual se establecen mecanismas de apoyo a la produccién y empleo nacional, a través del proceso
de contrataciones publicas, el margen de preferencia es de 40% para los productos y/o mano de obra
nacional.

No se constata Certificado de Origen de Producto y Empleo Nacional del oferente
calificado _para su participacién en la apertura del sobre de propuesta econémica.
Tampoco se constatd previamente en el sobre de la propuesta técnica, no obstante, su
presentacion NO ES OBLIGATORIA.

3.4. CONSIDERACIONES SOBRE LAS PROPUESTAS TECNICAS (SOBRE N°1) PARA EL
ANALISIS DE LA PROPUESTA ECONOMICA (SOBRE N° 2).

Cumplido todos los tramites pertinentes para obtener los datos solicitados por los Pliegos de
Bases y condiciones, y luego de realizar las evaluaciones de las propuestas presentadas por
cada uno de los oferentes en los respectivos SOBRE N° 1 y la documentacidén suplementaria
remitida posteriormente, se llegd al resultado siguiente.

° REGIMIENTO 8 S.A.,
Fue descalificada por presentacion incorrecta de la Oferta econdmica en el SOBRE

halizada su respectiva propuesta técnica, sin_embargo, ante la carencia de
"éocumentos que mejoren el resultado de las evaluaciones, en funciones a los
criterios indicados en los PBC, la sumatoria de puntos de los aspectos ponderables
fue insuficiente para alcanzar el puntaje minimo requerido, por consiguiente,
descalifcada.

° LUME Ingenieria S.A.,

Incluyé toda la documentaciéon necesaria para la evaluacidn y andlisis de los
documentos, SUSTANCIALES, No sustanciales, financiero y técnico. Cumpliéndose
con todos ellos.

Durante el proceso de evaluacion, la propuesta técnica de la empresa LUME

acuerdo a los indices técnicos, presentando to
requeridos para su valoracion,

Avda. Mcal. Lopez e/Vice Pdte. Sanchez y 22 de Seliembre -3er. Piso
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Para el método de evaluacién se tuvo en cuenta lo dispuesto en los PBC, conforme
a lo que dicta el Art. 109 Criterios de evaluacién, del Decreto Reglamentario
9823/2023 acorde al siguiente inciso:

a) Calidad y costo: contendrd los criterios de evaluacidn técnicos y financieros y los
factores de ponderacién; La Capacidad Técnica correspondera al 80% y la
Propuesta Econdmica al 20% del total.

Las puntuaciones por las consideraciones técnicas se resumen a continuacién

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA- Multiplicidad de criterios

i S&C Ingenieria G
FACTORES DE EVALUACION SR LUME Ingenieria S.A.

A)EXPERIENCIA ESPECIFICA DE LA

CONSULTORA EN PREVENCION DE INCENDIOS 10 puntos 35 puntos
B)EXPERIENCIA DEL RESPONSABLE TECNICO 20 Puntos 50 Puntos
) %+ 'B) . | 30Puntos | 85Puntos

La Unica empresa habilitada para participar de la apertura del SOBRE N° 2,
conteniendo la propuesta econdmica resultd ser la empresa LUME Ingenieria S.A.,

3.5. CONSIDERACIONES SOBRE LA PROPUESTA ECONOMICA SOBRE N° 2.

La Unica propuesta calificada para alcanzar la instancia de lectura de la propuesta econdmica,
segun evaluacidn del SOBRE N° 1, fue la realizada por la empresa LUME Ingenieria S.A.

Los requerimientos de forma, tanto, de la Garantia de Mantenimiento de Oferta vy
Declaraciones Juradas y planilla de oferta, son cumplidos, tal como, como se detalla en el
punto 3.2.1 del presente informe.

Mientras que, El monto de oferta es de GS. 216.750.000, gue en relacion al precio de
referencia de Gs. 206.000.000, la diferencia es de 3,09% mavor, lo cual se adecua a los
limites permitidos conforme a lo dispuesto en las PBC del llamado, de acuerdo al reglamento

DNCP N° 1980/20, vy la ley 7021/2022, donde se consigna como limites aceptables de -25% por
debajo del precio referencial y de +15% por encima del referencial establecido, a su vez, No
presenta errores aritméticos.

ok

T %ﬁu to 4, de la seccion de “Requerimientos de Participacion y Criterios de Evaluacion” de los

) P%‘Ps de bases y condiciones (PBC), corresponde que sea asignada 100 puntos a la

i";a;;;’:; prﬁ;‘uesta de LUME Ingenieria S.A., debido a la Consideracién por Costo, al ser la unica
uesta calificada para esta circunstancia.

e
P CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA
FACTOR DE EVALUACION e sk .| LUMEingenieriaS.A.
A) Preciomdsbajo ' ' 100 puntos

La EVALUACION COMBINADA, se obtiene de combinar los puntajes de la evaluacién
técnica y la econdmica, segun la siguiente relacion matematica,

PUNTAJE TOTAL= 0.80*(Puntaje de calidad) +0.20*(Puntaje de costo)
PUNTAJE TOTAL = (0.80*%85) + (0.20*100) = 68 + 20 = 88 Puntos
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3.6. CONSIDERACIONES FINALES

Los documentos aportados por el Oferente LUME Ingenieria S.A. fueron los necesarios y
suficientes, para cumplir con, los requerimientos legales, financieros, y la ponderacién de
los aspectos técnicos y oferta de precios, en base a especificado en los Pliegos de bases y
Condiciones (PBC), de modo a alcanzar la instancia de develamiento de la propuesta
economica.

En este aspecto, la propuesta econdmica, no se aparta sustancialmente del valor de
referencia estimado, en consecuencia, la oferta es ACEPTABLE.

Los mismos garantizan, la solvencia econémica, la experiencia y capacidad técnica, de
forma que se cumplen con lo delineamientos consignados en el art, 52, de la ley 7021/22,
en lo referente a los aspectos de Calidad, Precio, Condiciones Técnicas y Experiencia del
Oferente.

A su vez, se cumplen con los principios generales considerados en el Art. 4 de la ley
7021/2022.

Es nuestra opinidn, a no ser mejor parecer de la instancia superior, de que NO existen
motivos de rechazo de la oferta presentada, por lo que se recomienda su aprobacién.

Es nuestro Informe,

Daniei Samaniogo Torr?
Jefe - Dto, SEI e
AISP - DINAC
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