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RESOLUCION DNCP N° /327217

Asuncien, 24 de qhyy | de 2017 -

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA YOLPY S.A., CON RUC N° 80027408-
3, EN EL MARCO DE LA LICITACION POR CONCURSO DE OFERTAS N° 02/2016 PARA LA
“ADQUISICION DE UN MINIBUS PARA LA INSTITUCION MUNICIPAL DEL DISTRITO DE
IRUNA”, CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE IRUNA - ID N° 304.316.--—------rrmmvnm-

VISTO

El expediente caratulado “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
VOLPY S.A., CON RUC N° 80027408-3, EN EL. MARCO DE LA LICITACION POR CONCURSO
DE OFERTAS N° 02/2016 PARA LA "ADQUISICION DE UN MINIBUS PARA (A INSTITUCION
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE IRUNA®* CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE IRUNA -
{D N* 30G4.316”, la providencia de fecha de abril de 2017, a través de la cual se dispone "Afento
al Informe del Actuario que antecede, LLAMESE AUTOS PARA RESOLVER’.

CONSIDERANDO

La Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, que crea la Unidad Central Normativa
y Técnica (UCNT), y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

El Articulo 72 de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica (Direccion
Nacional de Contrataciones Publicas), la atribucién de aplicar sanciones de inhabilitacion a los
proveedores y contratistas, previa instruccién y sustanciacién de un sumaric administrativo en
los términos del precepto citado y sus complementarios, los Articulos 108 y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N° 21209/03.

La Ley N°® 3439/07 a través de la cual se crea la Direccidén Nacional de Contrataciones
Piblicas, que en su articulo 3 inciso m) establece entre las funciones de la DNCP “...sancionar
a los oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley,
en los términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N°® 2051/03 "De Contrataciones
Pibiicas”.

La misma Ley N° 3439/07 en su articulo 8 faculta a la Direccién Juridica a sustanciar los
procesos de instruccion de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias. -—-

En atencion a las supuestas irregularidades denunciadas ante esta Direccion Nacional,
por Resolucion DNCP N° 966/2017 de fecha 24 de marzo de 2017 se ha ordenado la apertura
del sumario correspondiente a la firma VOLPY S.A. en los términos de lo dispuesto en el Art. 72°
de la Ley N° 2051/03. Asimismo, se ha procedido a la designhacion del Juez Instructor a los
efectos de sustanciar y dirigir el presente procedimiento sumarial, en virtud a lo establecido en el
Art. 108° del Decreto N° 21.809/03.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 109 del Decreto N° 21909/03, se ha emitido
el All. N° 360/17 de fecha 24 de marzo de 2017, a través del cual se abre el sumario
administrativo a la firma VOLPY S.A. CON RUC N° 80027408-3, y en el cual se individualiza
concretamente el cargo gue se le imputa, ya que la misma presumiblemente habria actuado de
mala fe al intentar |anU|r en el sentido de la demsnon del omité de evaluacion en el marco del




< ~ DIRECCION NACIONAL DE ! ' ‘ 0' \\NACWL
CONTRATACIONES PUBLICAS °@k ,.,x MERNO
968 - -3 fonstruyenda el futuio hay

Cont. Res. DNCP N° 12U Lp7

establecido en el inciso ¢)'. En el mismo acto y de conformidad a los tramites de rigor se fija |a
audiencia para que la sumariada realice el descargo correspondiente (fs. 833/385). ----

Por Nota DNCP N° 3155/17 de fecha 24 de marzo de 2017 se realizd la notificacion
correspondiente a Ia firma sumariada, ¢contando la misma con constancia de recepcién de fecha
28 de marzo de 2017 (fs. 22).

En prosecucién de [os tramites sumariales, en fecha 11 de abril de 2017, siendo las
ocho horas, fijada para la audiencia de descargo de la firma sumariada, a través del escrito
presentado en la misma fecha, por mesa de entrada manual de esta Direccion, e individualizado
como expediente N° 3.678, siendo las 07:45 horas, el representante de la firma VOLPY S.A. | la
Abog, Zaida Maria Lorena Dolsa Barreio, presenta su descargo conforme a los términos cuyas
partes consideradas relevantes para la solucién de la cuestidn planteada, se transcriben a
continuacion: *... SUMARIO ADMINISTRATIVO a la firma VOLPY S.A. con RUC N°80027408-
3 en el marco del llamado a “LICITACION POR CONCURSO DE OFERTAS N° 02/2016 para
la “ADQUISICION DE MINIBUS PARA LA INSTITUCION MUNICIPAL DEL DISTRITO DE
IRUNA” - ID: 304.316”, al Director de la Direccién Nacional de Contrataciones Piblicas (DNCP)
decimos: // Teniendo en cuenta que por Resolucion DNCP N°966/2017 de fecha 24/03/2017 Ia
Direccion Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) resolvié la apertura del procedimiento de
sumario administrativo a la firma VOLPY S.A. y considerando los términos del A.l. N° 360/2017
de fecha 24/03/2017 dictado por el Juzgado de Instruccién Sumarial de la DNCP, siguiendo
expresas instrucciones de nuestro mandanie, venimos a formular el descargo correspondierite
al hecho investigado en el presente sumario administrativo v, conjuntamente, solicitamos la
inmediata desvinculacion y SOBRESEIMIENTO DE LA EMPRESA VOLPY S.A., atendiendo
a que la empresa no realizo ningan acto conlrario de fa normativa puesto que siempre actud en
virtud al “PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA” previsto en el Art. 4 de la Ley N° 2051/2003 “De
Contrataciones Puablicas” en concordancia con la reconocida vigencia del “DERECHO DE
CONTROL CIUDADANQ"? resaltada por el actual Director Nacional de fa Direccion Nacional de
Contrataciones Publicas (DNCP). // CONSIDERACIONES PREVIAS. // Anles de enfrar al estudio
de los argumentos juridicos que desvirtiian foda vinculacion de fa empresa VOLPY S.A. con la
comision de algan supuesto acto irreqular o confrario a lo establecido en la normativa vigente, a
continuacion, pasamos a exponer las cuestiones previas que hacen a la procedencia del
presente descargo. /1.1 ACREDITACION DE PERSONERIA. // En primer término, con el objeto
de acreditar nuestra personeria invocada como representantes convencionales de la empresa
VOLPY S.A. con amplias facuftades para actuar en su representacién en el Sumario
Administrativo sustanciado en la Direccion Nacional de Conlrataciones Piblicas (DNCP),
acompariamos: // * Copia autenticada de la Escritura Piblica de Poder Especial otorgada por la
empresa VOLPY S.A. a favor de la Abogs. CARMELQ CABALLERO, CHRISTIAN ALMADA
ROYG y LORENA DOLSA para que actden, en forma conjunta o indistinta, en el marco del
procedimiento de Sumario Administrativo instruido por la DNCP. /1.1 MANIFESTACION DE LA
EMPRESA VOLPY S.A. // En segundo término, con ef objeto de desfindar cualquier tipo de
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atribucion de responsabilidad administrativa, asi como la supuesta comision de un acto irregqular
que ss pretende alribuir indebidamente a nuestra representada, manifestamos ante el Juzgado
de Instruccion Sumarial de la DNCP que la empresa VOLPY S.A. NO FUE ADJUDICADA, NO
INCUMPLIO NINGUN CONTRATO Y NO REALIZO NINGUN ACTO IRREGULAR ANTE LA
CONVYOCANTE, vale decir, nuestra representada fue sumariada por presentar una simple nota
a la DNCP en la cual reitero las observaciones realizadas en el ACTA DE APERTURA referente
a una posible violacion de las reglas establecidas en el Pliego de Bases y Condiciones (PBC) de
una determinada contratacién publica. // Ciertamente la empresa VOLPY S.A. presentd una
NOTA a la DNCP y a la Convocante a los efectos de comunicar reiterar las observacionss
realizadas en el ACTA DE APERTURA referente a una posible violacion de las bases licitatorias,
es decir, fa Direccion Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) tuvo pleno
conocimiento de los términos de la nota remitida a la Convocante inmediatamente lueqo
de la presentacion (Segiin consta en el Expediente DNCP N° 00007877 de fecha
19/07/20186); con lo cual se elimina de plano cualquier posible atribucién del elemento intencionat
“Dolo” ya que VOLPY S.A. ACTUO CON TOTAL Y ABSOLUTA TRANSPARENCIA al informar
todo lo realizado y actuado a la autoridad administrativa competente (DNCP). // En el mismo
sentido, resultaria pues un gran contrasentido de fa Direccion Nacional (DNCP) que se investigue
la supuesta e inexistente falta administrativa de una EMPRESA PROVEEDORA DEL ESTADO
QUE DENUNCIO A LA DNCP PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL MARCO DE UN
PROCESO DE CONTRATACION PUBLICA siendo que recientemente en el mes de febrero dsl
corriente afio la propia Direccién Nacional resaité que en “...LA DNCP INVESTIGO 769 CASOS
SOSPECHOSOS DE CORRUPCION EN EL 2016...” (SIC) ? se debio al EJERCICIO DEL
CONTROL CIUDADANO; derecho que fue ejercido plenamente por la empresa VOLPY S A., sin
embargo, hoy se encuentra sumariada por una simple nota que pretendia precaulelar los
“PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA E IGUALDAD DE CONDICIONES” reconocidos en la Ley
N°® 2051/2003 “De Contrataciones Publicas” y, principalmente, fue sumariada a pesar de que la
nota no afecté en nada al resuftado del proceso licitatorio. // Sistema de Informacién de
Contrataciones Publicas (SICP). //
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En virtud de fos datos obtenidos del portal de contrataciones publicas, se desprende
qgue la empresa VOLPY S.A. se encuentra sumariada por la DNCP por un supuesto hecho
referente al *...acto de influir en el Comité de Evaluacion...” pero que en verdad la MISMA
EMPRESA que fue denunciada por nuestra representada resulté ADJUDICADA EN LA
LICITACION, es decir, no existe responsabilidad alguna que pueda atribuirsele a VOLPY S.A.
por un supuesto hecho que NO CAUSO RESULTADO ALGUNO con respecto a la decision final
de fa Convocante ni afecté en nada al Comité. // LA NOTA REMITIDA POR LA EMPRESA
VOLPY S.A. VERSABA SOBRE LAS OBSERVACIONES DEBIDAMENTE ASENTADAS EN
EL ACTA DE APERTURA. // En tercer término, a los efectos de demostrar la inexistencia de un
hecho irregular y, menos aun, atribuible a nuestra representada, cumplimos en informar al
Juzgado de Instruccién de fa DNCP que la Nota remitida por VOLPY S.A ala DNCP y a la
Convocante (19/07/2016) versaba sobre los MISMOS ARGUMENTOS que ya fueron
debidamente asentados en el ACTA DE APERTURA (16/07/2016), motivo por ef cual no puede
hablarse siquiera de la intencion de influir en el animo del Comité puesto que el “DERECHO DE
ASENTAR OBSERVACIONES DE LOS OFERENTES” se encuentra previsto en la normativa
vigente en contrataciones pablicas. // ACTA DE APERTURA DE OFERTAS (VER PAG. 3). //
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Conforme a fo asentado en el ACTA DE APERTURA DE OFERTAS, surge de forma
clara, efectiva e irrefutable que la empresa VOLPY S.A. no incurri6 en_ninguna
irreqularidad con la presentacion de la nota a la DNCP y a la Convocante en razon de que
se limito a reiterar LOS MISMOS ARGUMENTOS que fueron debidamente asentados al iempo
de la realizacion de la apertura de ofertas en fecha 16/07/2016, fundado en lo establecido en el
numeral 10) def Articulo 54 “Acto de apertura™ del Decrefo N°21909/2003 en concordancia con
el Decreto N°3718/2015 que dice: // Articulo 54.- “ACTO DE APERTURA”.- “En la direccion,
dia y hora sefialados en la convocatoria o en la prérroga en su ¢aso - se procederd a la apertura
de las ofertas en un acto publico y formal, de conformidad con lo establecido en el respectivo
Pliego de Bases y Condiciones y en el Arficulo 24° de fa Ley N°2051/2003". // 10) Toda la
informacién dada a conocer a los o il N
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LA EMPRESA VOLPY S.A. // Como primera medida, si bien el sumario administrativo constituye
un proceso en el cual se investiga la existencia de una presunta falta administrativa, dejamos
constancia que la empresa VOLPY S.A. se agravia con la citacion en caracter de “empresa
sumariada” puesto que no hizo absolutamente nada irregular mas que fa presentacioén de una
“simple nota” en la que reiteré las observaciones consignadas en el ACTA de una licitacion,
fundado en los “PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA E IGUALDAD DE CONDICIONES” de la
Ley N° 2051/2003 “De Contrataciones Publicas™ y en el denominado “EJERCICIO DE
CONTROL CIUDADANO” reconocido por la propia Direccion Nacional de Contrataciones
Publicas (DNCP). // Siendo asi, nuestra parte no encuentra sustento juridico valido para sostener
la apertura de un sumaric administrativo en contra de una empresa oferente cuya Unica accion
fue la remision de una NOTA DE COMUNICACION A LA DNCP que contenia las mismas
observaciones realizadas en el acta de apertura de ofertas de una licitacién, es decir, NO
CONTENIA NINGUN ELEMENTO NUEVO ya que la nota fue remitida con copia a la autoridad
administrativa competenite (DNCP} para que en uso de sus atribuciones legales intervenga en el
caso concrefo. // Sin embargo, PESE A QUE LA NOTA DE SOLICITUD DE NUESTRA
REPRESENTADA NO TUVO NINGUN EFECTO JURIDICO EN EL PROCESO LICITATORIO,
actualmente fa empresa VOLPY S.A. es vicfima de un sumario administrativo en ef cual se le
investiga por la supuesta comision de un hecho irregular que nunca ocurrié ya que desde un
comienzo la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) tuvo pleno conocimiento
de las observaciones consignadas en ef acta. // Al respecio, debemos destacar gue NINGUNO
de los 3 (tres) presupuestos establecidos en el Articulo 72 “Sancién Administrativa” de la
Ley N° 2051/2003 se cumplen en el caso particular que afecta a la empresa VOLPY S.A.
puesto que mi nuestra representada no fue sumariada por violacion del Art. 40 de Ia ley (inciso
a), no incurrio en contravenciones contractuales (inciso b) y tampoco proporciond informacion
falta ni actué de mala fe en la referida licitacion. (inciso c). /# Articulo 72.- “SANCION
ADMINISTRATIVA”.- // La Direccién Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) podra
inhabilitar temporalmente a los proveedores y contratistas por un periodo no menor a tres meses
ni mayor a fres afios, por resolucién que seré publicada en el 6rgano de publicacién oficial y en
el Sistema de Informacion de las Contrataciones Pdablicas (SICP), para participar en
procedimientos de contratacion o celebrar contratos regulados por esta ley, cuando: // a) los
proveedores o conlratistas que se encuentren en el supuesto del inciso ¢) del Articuio 40 de este
ordenamiento, respecto de dos o mas organismos, entidades o municipalidades; /# b) los
proveedores o contralistas que no cumplan con sus obligaciones contractuales por causas
imputables a eflos y que, como consecuencia, causen dafios o perjuicios al organismo, entidad
o municipalidad de que se trate;, y, / ¢) los proveedores 0 contratistas que proporcionen
informacion falsa o que actuen con dolo 0 mala fe en algun procedimiento de contratacion, en la
celebracin del contrato o durante su vigencia, o bien, en la presentacion o descargo de un
procedimiento de conciliacion o de una inconformidad. // Como puede verse, no existen dudas
de que VOLPY S.A. no proporcioné ninguna informacion falsa ni acttio de mala fe puesto que la
empresa fue sumariada por la remision de una “Nota a la DNCP y a Ia Convocante” en la cual
reitero las mismas observaciones que fueron asentadas en el acta de apertura. Por ello, de
ninguna forma se configura el inciso c) del Art. 72 de la normativa legal exigido para la
procedencia del presente sumario adminisirafivo porg -3 W]
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actuacion dofosa ni de mala fe imputable a la empresa /' En definitiva, el Juzgado de
Instruccicn Sumarial de la DNCP podra constatar que la empresa VOLPY 8.A. no incurrié en
ninguna falta administrativa porque no cometié ningtn acto irregular susceptible de
sancion. Lo cierto es que nuestra representada, en ejercicio de los derechos reconocidos en la
Ley N® 2051/2003, realizé una nota de comunicacion a la autoridad administrativa competente
{DNCP) con respecto a lo acontecido en el marco de una apertura de ofertas y a fas constancias
asentadas en dicho acto a fin de que la Direccién Nacional (DNCP) se pronuncie en el marco de
sus facultades legales y regulatorias. // En el mismo sentido, el Juzgado de Instruccion
Sumarial de la DNCP podra verificar en forma fehaciente gue: // * NO EXISTE ACTO
IRREGULAR ATRIBUIBLE A LA EMPRESA VOLPY S.A. // * NO EXISTE NINGUN DANO
IMPUTABLE A LA EMPRESA VOLPY S.A. // *NO EXISTE NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO
(ACTO ANTIJURIDICO) Y EL DANO PRODUCIDO (INEXISTENTE). // AUSENCIA DE DOLO
IMPUTABLE A LA EMPRESA VOLPY S.A. // NO EXISTE REINCIDENCIA DE LA EMPRESA
VOLPY S.A. // Seguidamente, paso a fundamentar cada uno de los aspectos que demuestran la
improcedencia del presente sumario administrativo de la empresa VOLPY S.A., por carecer de
los requisitos minimos exigidos en la normativa vigente. // 1.1 NO EXISTE ACTO IRREGULAR
ATRIBUILE A LA EMPRESA. // Ef proceso sumarial se funda exclusivamente en una “nota”
remmitida por la empresa VOLPY S.A. ala DNCP y a la Convocante en virtud de la cual reiteré los
mismos arqumentos manifestados y asentados en el ACTA DE APERTURA, conforme al
numeral 10) del Articulo 54 del Decreto Reglamentario N° 21909/2003 en concordancia con la
modificacién del Decrefo Reglamentario N° 3719/2015. // Por lo expuesto, deviene obvio que no
se cumple la conditio sine qua non exigida para determinacion de una falta administrativa y la
consecuente sancion, puesto que NO EXISTE ACTO NI HECHO IRREGULAR ATRIBUIBLE A
VOLPY S.A. en el marco de su participacion en el proceso licitatorio de referencia. // Por tanto,
ante la inexistencia de un hecho antijuridico (antijuricidad) que pudiera ser imputable a nuestra
representada, corresponde que fa Direccion Nacional de Contrataciones Pubicas (DNCP)
resuelva el cierre def procedimiento de sumario administrativo y, sin mas framite, resuelva el
SOBRESEIMIENTO DE VOLPY S.A.. fundado en la inexistencia de acto antijuridico que amerite
prosequir con fa continuidad del referido proceso sumarial. 1.1 NO EXISTE NINGUN DANO
IMPUTABLE A LA EMPRESA. // Resulta de suma importancia dejar constancia que la empresa
VOLPY S.A. se encuenira sumariada “so pretexto de haber influido en ef Comité Evaluador”
cuando en verdad lo unico que hizo fue comunicar a la DNCP la existencia de una posible
irregularidad dentro de un procedimiento licitatorio. /# En definitiva, NO EXISTE NINGUN DANO
QUE SEA IMPUTABLE A LA EMPRESA y por ello, par aplicacion basica de la teoria de la
atribucion de la responsabilidad en materia juridica, al no existir dafio no puede hablarse siquiera
de una supuesta responsabilidad por parte de la empresa sumariada. // La INEXISTENCIA DE
DANO VINCULADQO A LA CONDUCTA DEL SUMARIADO demuestra una vez més la total
improcedencia del sumario administrativo del cual es victima la empresa VOLPY S.A., puesto
que NO SE CUMPLE con el presupuesto establecido en el inciso a) del Articulo 73
“Cailificacion de las Infracciones” de la Ley N° 2051/2003 “De Contrataciones Publicas”. //

Articulo 73.- “CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES”.- La Unidad Central Normativa y
Tecmca (UCNT) :mpondra las sanciones considerando: f/ a) los dafios o pE‘UUICIOS que se
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municipalidades, // Lo cierto es que la empresa sumariada no incumplié ningan contrato, no tiene
antecedentes de incumplimientos y no realizé ningun acto irregutar en perjuicio de la Convocante,
por tanto, corresponde el cierre del sumario administrativo por no existir méritos suficientes para
proseguir con un proceso doénde NO EXISTE DANQ susceptible de anélisis por parte del Juzgado
de Instruccion Sumarial de la DNCP. // 1.1 NO EXISTE NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO
(ACTO ANTIJURIDICO)} Y EL DANO (INEXISTENTE). // Con respecto al nexo causal exigido
para la deterrninacion de la alribucion de la responsabilidad, advertimos a la DNCP que en e
caso de estudio no se cumplen con ninguno de fos presupuestos exigidos para la procedencia
de la atribucion de la responsabilidad en razon de que NO EXISTE HECHO IRREGULAR, NO
EXISTE DANQ vy, en consecuencia, NO EXISTE NEXO CAUSAL para sustentar el presente
sumario. // Por lo expuesto, resufta evidente que, ante la INEXISTENCIA DEL NEXQO CAUSAL
ENTRE EL HECHO Y EL DANO, corresponde que se revuelva el cierre def proceso sumarial
que indebidamente afronta la empresa VOLPY S.A. /7 1.1 AUSENCIA DE DOLO IMPUTABLE A
LA EMPRESA VOLPY S.A. // Con respecto a la existencia o no de “dolo o mala fe” en el marco
de! proceso sumarial, corresponde precisar que la conducta de fa empresa VOLPY S.A. de
ninguna forma puede configurarse como "dolosa o de mala fe” puesto que lo tnico que realizo
mi representada fue la presentacion de una “simple nota® de refteracion de las
OBSERVACIONES REALIZADAS EN EL ACTA DE APERTURA a la DNCP y a la Convocante,
con lo cual evidentemente no puede hablarse de un “acto intencional o de mala fe” justamente
por haberse comunicado por escrito a la autoridad administrativa competente (DNCP) en
materia__de contrataciones publicas. /# Articulo 73.- “CALIFICACION DE LAS
INFRACCIONES”.- // La Unidad Central Normativa y Técnica (UCNT) impondra las sanciones
considerando: // b) el caracter intencional o no de la accién u omisién constitutiva de la infraccion;
SENOR DIRECTOR DE CONTRATACIONES PUBLICAS, como podrd notar nuestra
representada no comefié ningn acto irregular, no produjo ningun dafio a la Convocante y

tampoco su conducta (remisién de una simple nota a la DNCP) afecté de forma alguna al
procesac licitatorio ya que se adjudico a la misma empresa que fue cuesltionada por la empresa
VOLPY S.A. Por tanto, corresponde en estricto derecho la desvinculacién y el cierre del
presente sumario administrativo ante lIa notoria inexistencia de elementos que justifiquen
la apertura del mismo. // En este orden de ideas, resulta pues evidente que en ningun caso
puede hablarse de “dolo o mala fe” con respecto a una “simple nota” que fue remitida a la
autoridad administrativa competente (DNCP) justamente para que actué en cumplimiento de
la normativa legal vigente en contrataciones publicas. // Tomando en consideracion que el caso
de estudio se adecua perfectamenle a lo denominado en la doctrina administrativa como “DOLO
DEL INDIVIDUO”, corresponde traer a colacion al reconocido jurista AGUSTIN GORDILLO quien
en su obra "TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO" sostiene con notable claridad que:
“...DOLO DEL INDIVIDUQ: ES NECESARIO QUE NO SE TRATE DE UN ERROR CULPOSO
DEL INDIVIDUO SINO DE UN DOLO QUE DEBE SER PREVIO Y DEBE SER DETERMINANTE
PARA PARA DECISION...”: lo cual se aplica directamente al caso que afecta a la empresa
sumariada VOLPY S.A. puesto que NUNCA ACTUO CON DOLO ANTE LA DNCP y ia nota en
cuestion que fue remitida NO _AFECTO AL RESULTADO Y/O DECISION DE LA
CONVOCANTE, en atencion a que la Contratante adjudicd a la misma empresa oferente
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Godillo, “Tratado de Derecho Administrativo” .. Dolo del Individuo: Es necesario que no _se
trate de un menor error culposo del individuo, si no de dolo; deber ser previo a la emision del
acto y haber sido determinante para la decisién. si no ha influido para el dictado def acto no afecta
a su validez...” 4 // De conformidad a los términos de la docirina administrativa vinculante,
concluimos que NO EXISTE FORMA DE ATRIBUIR “DOLO” A Ml CLIENTE fundado en las
siguientes consideraciones: // VOLPY S.A. no realizé ningun acto irregular y no_actué de
forma dolosa con la presentacion de una simple NOTA A LA DNCP que consistia en Ila
reiteracion de las observaciones realizadas en el acta de apertura. / VOLPY S.A. no
produjo ningun dafno a la Convocante y la nota en cuestion NO FUE DETERMINANTE
PARA LA DECISION DEL MUNICIPIO porque finalmente se adjudico a la empresa oferente
cuestionada por nuestra representada. / 1.1 NO EXISTE CONFIGURACION DE
REINCIDENCIA DE LA EMPRESA. // Para concluir con la fundamentacion del descargo,
corresponde destacar gque la empresa VOLPY S.A. no cuenta con antecedentes de
incumplimientos de contratos ni de otras faltas administrativas anteriores a la apertura
del presente procedimiento sumarial lo cual denota una vez mas que nuestra representada
no cometio ninguna irreqularidad y lo avala sus antecedentes como empresa proveedora. //
Articulo 73.- “CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES”.- // La Unidad Ceniral Normativa y
Técnica (UCNT) irnpondré las sanciones considerando: /#/ d) ia reincidencia del infractor. // Con
el objeto de probar que nuestra representada no posee antecedentes de incumplimientos y/o
sanciones administrativas dispuestas por la DNCP, adjunto el detalle def buscador del SICP
del portal de la DNCP. // Buscador del Sistema de Informacion de las Contrataciones
Pablicas (SICP).

Sanciocnes a Proveedores
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GRG0 JURKS DOMAN s
Director Nacional
g/t dicidn, Buenos Aires — Argentina,

4GORDILLD, Agustin. “TRATADO DE DERECHO ADMIMISTRATIVC". Fundacion de Derecho Administrativo. Wfs
Afo: 2008, p. 1X-56.
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Corresponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en el
presente caso y asi determinar si la conducta de la firma VOLPY S.A. CON RUC N° 80027408-
3 puede subsumirse en el supuesto establecido en el inciso c) del articulo 72 de la Ley N°
2061/03 “De Contrataciones Publicas®, y de la misma manera verificar si ia conducta de la
sumariada resulta sancionable en los términos fijados en la citada Ley.

Ahora bien, antes de proceder con el analisis de la cuestion planteada, es necesario
establecer una cronologia de los hechos acontecidos en el presente procesc de contratacién, a
los efectos de determinar con precision las cuestiones que hacen al presente sumario. ~---eee----

Hechos

En fecha 16 de julic de 2016, se realizé la apertura del lamado para “ADQUISICION DE
UN MINI BUS PARA LA INSTITUCION MUNICIPAL DEL DISTRITO DE IRUNA”, en la cual
presentaron sus ofertas las siguientes empresas (fs. 03/06):

* INPASA con RUC N° 80034565-7
» VOLPY S.A con RUC N° 80027408-3

A continuacion, mediante Nota de fecha 18 de julio del 2016, ingresada a la Municipalidad
de lruiia por Mesa de Entrada Manual como Expediente N° 661 en fecha 19 de junio de 2016 la
firma VOLPY §.A. CON RUC N° 80027408-3 manifesté a la convocante lo siguiente: “Afendiendo
a que la oferta por el Minibus presentada por la firma INPASA contempla con especificaciones
de tipo de transmision de gases (EuroV) y no del tipo Diesel Automotriz Tipo il que exige el
Fliego de Bases y Condiciones. // Tomando en cuenta esta situacion, la misma no debe ser
considerada ya que la contradice la principal especificacion técnica que es el uso del combustible,
independientermnente a la consideracion de orden administrativo, debemos manifestar la dificultad
en el manipuleo de la unidad atendiendo que en nuesiro pais aun no se cuenta con la
infraestructura necesaria para que los puesios de expedicion de combustibles ofrezcan el
combustible como los aditivos necesarios para una atencién satisfactoria al tipo de motorizacién
con transmision de gases SC (Euro V) como es la oferta presentada por fa firma INFASA. // La
presente tiene como objelivo el esclarecimiento de este punto que consta en el Acta de Apertura
de Ofertas del evento Hlevado a cabo en fecha 16 de julio de los corrientes en el local de la
institucion, donde se hace constar esta anormalidad que presenta en su oferla INPASA. /#
Solicitando, sea tomado en cuenta la siguiente a los efectos de la adjudicacién de la misma,
agradecemaos su atencion y aprovechamos para despedirmos atentamente.” (fs.02).--—=---=m-mammmm-

En fecha 19 de julio de 2016 mediante Nota ingresada esta Direccidon Nacional de
Contrataciones Publicas por Mesa de Entrada Manual como Expediente N° 7877, la firma VOLPY
S.A. CON RUC N° 80027408-3 comunicd que en fecha 19 de julio de 2016 presentd una nota a
la Municipalidad de Irufia, en la cual manifestd su inquietud en la Licitacién por Concurso de
Ofertas N° 02/2016 para la "Adquisicién de un MinibUs para la Institucién Municipal del Distrito
de Irufa”, con respecto a la propuesta presentada por la firma INPASA. (fs.01).

Posteriormente, mediante Dictamen DNCP/DJ N° 6306/16 de fecha 21 de julic de 2016
esta Direccidn Juridica ordend la remisién de los antecedentes de la denuncia realizada por |a
firma VOLPY S.A. CON RUC N° 80027408-3 al Departamento de Sumarios a fin de estudiar la
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conducta de la misma en el marco del llamado de referencia.({fs.08/10). En este sentido, mediante
Memorandum DJ N° 1055/2016 en fecha 05 de agosto de 2016 fueron remitidos dichos
antecedentes. {fs.12).

ANALISIS

En base a los antecedentes citados previamente, se observa que el objeto del presente
sumario es la mala fe por parte de VOLPY S.A. en la presentacion de un documento con
manifestaciones sugestivas sobre la oferta de otro oferente -INPASA con RUC N° 80034565-7-
dentro del periodo de evaluacidon de ofertas en el marco de la licitacién de referencia.-----—------

Es de vital importancia sefalar que el Articulo 27 - Comités de Evaluacion - de la Ley
2051/03 de Contrataciones Publicas, dispone: “...Ef Comité de Evaluacion, bajo su
responsabifidad y con absoluta independencia de criterio, evaluara las ofertas y emitird un
dictamen que servird como base para la adjudicacién, dictamen en el que se hara constar una
resefia cronoldgica de fos actos del procedimiento, el analisis de las oferfas y las razones para
admitirtas o desecharlas.. Sera considerada falta grave el intento de influir sobre el sentido
de la decision de los miembros del Comité de Evaluacién, a través de cualquier
procedimiento que pueda afectar su independencia de criterio”. (E| destacado es nuestro) -

En este punto, es fundamental recordar que el principio de buena fe constituye una regla
a la que deben ajustarse todas las personas en todas las fases de sus respectivas relaciones
juridicas. Es importante en este mismo sentido destacar lo esbozado en el Coédigo Civil
Paraguayo que en su Art. 372, establece que los derechos deben ser ejercidos con buena fe.-—

Asimismo, la doctrina y la jurisprudencia han sostenido que “la buena fe hace referencia
a fa rectifud, honradez, honestidad en las relaciones sociales y juridicas, y se la puede considerar
como “criterio de conducta al que ha de adaptarse el comportamiento honesto de los sujetos de
derecho™.

En su escrito de descargo la firma manifiesta que la empresa VOLPY S.A. NO FUE
ADJUDICADA, NO INCUMPLIO NINGUN CONTRATO Y NO REALIZO NINGUN ACTO
IRREGULAR ANTE LA CONVOCANTE, vale decir, huestra representada fue sumariada por
presentar una simple nota a la DNCP en la cual reileré las observaciones realizadas en ef ACTA
DE APERTURA referente a una posible violacién de las reglas establecidas en ef Pliego de Bases
y Condiciones (FBC) de una determinada contrataci6n pablica.

En el mismo escrito la sumariada menciona que “...deviene obvio que no se cumple fa
conditio sine qua non exigida para determinacion de una falfa administrativa y la consecuente
sarnicion, pussto que NO EXISTE ACTO NI HECHO IRREGULAR ATRIBUIBLE A VOLPY S.A.
en el marco de su participacion en el proceso licitalorio de referencia. Por lanto, ante la
inexistencia de un hecho antijuridico (antijuridicidad) que pudiera ser imputable a nuestra
representada, corresponde que la Direccicn Nacional de Confratacionss Pubicas (DNCP)
resuelva el cierre del procedimiento de sumario administrativo y, sin mas tramite, resuelva el
SOBRESEIMIENTO DE VOLPY S.A., fundado en la inexistencia de acto antijuridico que amerite
proseguir con la continuidad del referido proceso sumarial” (sic).

* Cajarville, J. C. (2012). La buena fe y su aplicacién en el derecho 4
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En el caso particular se pudo observar gue la firma sumariada no demostré una conducta
prudente, diligente y ajustada a derecho, puesto que {a misma tenia conocimiento que el proceso
licitatorio se encontraba en plena Etapa de Evaluacién de Ofertas y de igual manera remitio la
nota cuestionada, en [a cual expresa concretamente valoraciones sobre una oferta, tarea
legaimente confiada al comité de evaluacion en absoluta independencia. Para mayor
ahondamiento se transcribe la misma: “Atendiendo a que la oferta por el Minibus presentada por
la firma INPASA contempla con especificaciones de tipo de fransmision de gases (EuroV) y no
del tipo Diesel Automotriz Tipo Il que exige el Pliego de Bases y Condiciones. /#/ Tomando en
cuenta esta situacion, la misma no debe ser considerada ya que la contradice la principal
especificacion técnica que es el uso del combustible, independientemente a la consideracion
de orden administrativo, debemos manifestar la dificultad en el manipuleo de la unidad
atendiendo que en nuestro pais atn no se cuenta con la infraestructura necesaria para que fos
puestos de expedicion de combustibles ofrezcan el combustible como los aditivos necesarios
para una atencion satisfactoria al tipo de motorizacién con fransmision de gases SC (Euro V)
como es la oferta presentada por la firma INPASA. // La presente tiene como objetivo el
esclarecimiento de este punto que consta en el Acta de Aperfura de Ofertas del eventc Hfevado
a cabo en fecha 16 de julio de los corrientes en el local de fa Institucién, donde se hace constar
esta anormalidad que presenta en su oferfa INFASA. // Solicitando, sea tomado en cuenta la
siguiente a los efectos de la adjudicacién de Ia misma, agradecemos su atencion y
aprovechamos para despedirnos atenfamente."(sic).

Es por esto que dicha conducta es un claro y evidente intento de influir en la apreciacion
del Comité Evaluador pues ha indicado “fa misma no debe ser considerada ya que la
contradice la principal especificacion técnica que es el uso del combustible’ y
"Solicitando, sea tomado en cuenta la siguiente a los efectos de la adjudicacién de la
misma, agradecemos su atencion y aprovechamos para despedirnos atentamente’ (sic) (fs
3/6), actuando con negligencia y mala fe en la Etapa de evaluacién de ofertas pues existe un
intento sugestivo dirigido directamente al 6rgano encargado de la etapa.

Es vital sefialar que el unico responsable de la estimacion o no de |as ofertas, es el Comité
de Evaluacién, por lo que el Proveedor no puede intervenir, ni expresar parecer calificatorios, ya
que en esta instancia del proceso, dicha conducta le estaba vedada por imperio de la Ley. Ahara
bien si el mismo consideraba que alguno de sus derechos se hallaban en peligro de ser
agraviados, debia de aguardar que la correspondiente resolucién de adjudicacion sea dictada y
utilizar el procedimiento de protesta contra la adjudicacién contemplado en la Ley 2051/03 de
Contrataciones Publicas.

En consecuencia, conforme a lo expuesto y a las circunstancias facticas observadas en
el presente caso, con base de |las documentaciones obrantes en el expediente, se concluye que
la conducta de la firma VOLPY S.A. CON RUC N° 80027408-3 se encuadra en el supuesto
establecido en el inciso ¢} del articulo 72° de la Ley N° 2051/03 "De Contrataciones Publicas”,

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE

Por o tanto, y en virtud a lo expuestoc anteriormente la conducta asumida por la firma
VOLPY S.A., se subsume dentro del supuesto establecido en el inc. ¢) del Art. 72 de la Ley N°
2051/03, por lo cual pasaremos a analizar los presupuestos establecidos en el articulo 73 de la
Ley N° 2051/03 a fin de determinar la sancion a ser aplicada ala la firma sumariada:-----—-—----—-
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LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN
PRODUCIRSE A LA CONVOCANTE

El principio de buena fe constituye una regla a la que deben ajustarse todas las personas
en todas las fases de sus respectivas relaciones juridicas. Entonces habiéndose demostrado la
mala fe de |a firma sumariada al haber remitido la mencionada nota en plena etapa de evaluacion,
afirmamos que existe por tanto un perjuicio a la confianza publica y a las normativas vigentes y
al Sistema de Contrataciones el cual se basa principalmente en la buena fe de los participantes.-

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA
DE LA INFRACCION

Esta Direcciéon Nacional considera que la firma VOLPY S.A. al momento de presentarse
al llamado de referencia tenia pleno conocimiento de las disposiciones que rigen las
Contrataciones Publicas y, a pesar de dicho conocimiento remitié ta mencionada nota cuando
sabia que el llamado de referencia se encontraba en pleno proceso confidencial de evaluacion,
hecho considerado en este sentido, como un intento por parte de la firma de influenciar a la
Convocante.

Ademas, en cuanto a la intencionalidad, los (nicos eximentes de responsabilidad serian
el caso fortuito o fuerza mayor establecidos en el Art. 78 de la Ley N° 2051/03; y al no haber
presentado la firma sumariada pruebas que la eximan de responsabilidad en cuanto a lo ccurrido,
entonces es responsable del mismo y de sus consecuencias.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Se puede observar que hubo una falta administrativa debido a que el actuar de la firma
sumariada que pudo haber afectado la independencia de criterios del Comité de Evaluacién en
una etapa celosamente resguardada en materia de Contrataciones Publicas.

LA REINCIDENCIA

En este caso, no se halla registrado inhabilitacidn ni amonestacion anterior contra la firma
VOLPY S.A. CON RUC N° 80027408-3, en otra contratacién realizada con el Estado.-------------

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2051/03, su Decreto
Reglamentario N° 21809/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atribuciones;

EL DIRECTOR NACIONAL DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS

RESUELVE:

1- DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
LA FIRMA VOLPY S.A. CON RUC N° 80027408-3, EN EL MARCO DE LA LICITACION
POR CONCURSO DE OFERTAS N° 02/2016 2016 PARA LA “ADQUISICION DE UN
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2- DECLARAR QUE LA CONDUCTA DE LA FIRMA VOLPY S.A. CON RUC N° 80027408-
3, SE ENCUENTRA SUBSUMIDA EN EL PRESUPUESTO DEL ART. 72 INC C) DE LA
LEY N° 2051 “DE CONTRATACIONES PUBLICAS".

3- DISPONER LA AMONESTACION Y APERCIBIMIENTO POR ESCRITO A LA FIRMA
VOLPY S.A. CON RUC N° 80027408-3, POR SU CONDUCTA ANTIJURIDICA
COMPROBADA EN EL PRESENTE SUMARIO.

4- DISPONER LA PUBLICACION DE LA CITADA AMONESTACION, EN EL REGISTRO
DE AMONESTADOS DEL ESTADO PARAGUAYO, DEL SISTEMA DE INFORMACION
DE LAS CONTRATACIONES PUBLICAS (SICP), CONFORME LO DISPONE EL
ARTICULO 117 DEL DECRETO REGLAMENTARIO N° 21909/03.

5- COMUNICAR, ¥ CUMPLIDO ARCHIVAR.

13
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