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RESOLUCION DNCP N°*)2(( /19

Asuncion, | 2 de junio de 2019.

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA,
CON R.U.C. N° 80005531-4, EN EL MARCO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N°
03/2015 PARA LA “REGULACION CON MEZCLA ASFALTICA EN TRES TRAMOS DE LA
CIUDAD DE CAPIATA”, CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATA - ID
N°287.819.-

VISTO

El expediente caratulado: "SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
TECNCEDIL S A. CONSTRUCTORA, CON R.U.C. N° 80005531-4, EN EL MARCO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 03/2015 PARA LA “REGULACION CON MEZCLA
ASFALTICA EN TRES TRAMOS DE LA CIUDAD DE CAPIATA” CONVOCADA POR LA
MUNICIPALIDAD DE CAPIATA — ID N° 287819; visto la providencia, a través de la cual se
dispone: “Estando cumplidos todos los actos procesales correspondientes al presente sumario,
LLAMESE AUTOS PARA RESOLVER”

CONSIDERANDO

La Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, crea la Unidad Central Normativa y
Técnica (UCNT) y le otorga facuiltad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamentoe.

Atendiendo a lo previstc en el Art. 72 y concordantes de la Ley N° 2051/03 “De
Contrataciones Publicas” y su Decreto Reglamentario N°® 21909/03, de ser ciertos los hechos
denunciados ante esta Direccién Nacional, los oferentes proveedores o contratistas que incurran
en los supuestos del referido articulo, podrian ser pasibles de las sanciones previstas en la Ley
de Contrataciones Publicas, por lo que corresponde la instruccion del pertinente sumario
administrativo para la investigacion y esclarecimiento de los mismos.

A traves de la Ley 3439/07 se crea la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas,
gue en su Art. 3° inciso m) establece entre las funciones de la DNCP, la de sancionar a los
oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de |as disposiciones de esta ley, en los
terminos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N° 2051/03 "De Contrataciones Publicas”. -

La misma Ley 3439/07 en su Art. 8° faculta a la Direccién Juridica a sustanciar los
procesos de instruccion de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias. ———

La Investigacién Previa sobre supuestas infracciones por parte de la Firma TECNOEDIL
S.A. constructora, con R.U.C. N° 80005531-4, iniciada a partir del memorandum DJ N° 399/17
de fecha 20 de marzo de 2017, por el cual se remite al Dpto. de sumarios los antecedentes del
llamado de referencia. En atencién a las supuestas irregularidades investigadas ante esta
Direccién Nacional, por Resolucian DNCP N° 3790/18, de fecha 04 de octubre de 2018 se ha
ordenado |la apertura de! sumario correspondiente a la firma TECNOEDIL S.A. con RUC N°
80005531-4 en los términos de lo dispuesto en el Art. 72° de la Ley N° 2051/03. Asimismo, se
ha procedido a la designacién de la Jueza Instructora a los efectos de sustanciar y dirigir el
presente procedimiento sumarial, en virtud a lo establecido en el Ar.. 108° del Decreto N°
21.809/03.

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 109° del Decreto N° 21.905/03, se ha emitido

el A.l. N°® 1735/2018 de fecha 12 de octubre de 2018 enelcualse h 4 yalizado claramentex,»-"’/
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80005531-4 que son los establecidos en el inciso b), ya que habria incumplido con sus
obligaciones contractuales, al presumiblemente no haber gjecutado y entregado en tiempo y
forma las obras adjudicadas de acuerdo a lo establecido al Contrato y sus adendas y el Pliego
de Bases y Condiciones. En el inciso ¢), habria actuado con mala fe, ya que presumiblemente
no habria presentado la pdliza de cumplimiento de contrato dentro del plazo legal, habria
presentado pdliza de anticipo financiero con una vigencia de plazo menor al establecido en el
PBC, habria presentado las pdlizas de seguro contra accidente de trabajo y seguro contra todo
riesge con fecha de emisidn posterior al inicio de |as obras en disconformidad a lo establecido
en e PBC, habria presentado la péliza contra todo riesgo, en relacién a la remocion de
escombros, sin el porcentaje de cobertura requerida en el PBC y no habria presentado la péliza
contra dafos a terceros solicitado en el PBC.

Por Nota DNCP/DJ N° 13.317/18 de fecha 17 de octubre de 2018 de 2018, se procedid a
notificar a la firma sumariada lo resuelto en la Resolucidon DNCP N° 3790/18 de fecha 04 de
octubre de 2018 y en el A.l. N° 1735/18 de fecha 12 de octubre del corriente. Siendo recibida por
la Sra. Tania Noguera en fecha 17 de octubre de 2018.

Prosiguiendo con tos tramites procesales se ha llevado a cabo la audiencia de descargo
en fecha 05 de noviembre de 2018, siendo las 08:00 horas. En el Acta de Audiencia se dej6
constancia de la comparecencia del Abg. Raul Codas Morselli, con C.I. N° 1.449.917 y el Abg.
Humberto José Osnaghi Fiore, con matricula de corte N° 31.187, en representacion de |a firma
TECNQEDIL S A. CONSTRUCTORA, en la cual se remitid a su escrito de descargo presentado
en dicha audiencia, en el cual manifesté: “.. que, cumpliendo con las instrucciones de mi
mandante, vengo a formular descargo de mi representada, en el marco del sumario indicado
precedentemente en los siguientes términos. Caducidad del proceso administrativo. Conforme a
las disposiciones legales que rigen los frémifes administrativos, le presente proceso iniciado ante
la DNCP ha caducado de pleno derecho, debido al tiempo transcurrido entre las ditimas
actuaciones, por lo que el mismo debe ser desestimado porla DNCP. En este sentido, el presente
procedimiento administrativo a la firma TECNQEDIL S.A. fue iniciado en fecha 13 de setiembre
de 2016 con fa apertura de la investigacion de oficio dispuesta por Resolucion DNCFP N° 3066/16
y por Al. N° 1296/16, de la misma fecha se ha dado apertura al mismo. Posteriormente en fecha
05 de diciembre de 2016 se ha dictado la resolucion 4186/16, que da por concluida Ia
investigacién de oficio u deriva al departamento de sumarios de la DNCP a los efectos de analizar
la conducta de TECNOEDIH. S.A. CONSTRUCTORA Y LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATA. Esta
fue fa titima actuacion del proceso, hasta que, luego de casi dos afios la DNCP ha decidido abrir
el presente sumario administrativo a la firma TECNOEDIL S A. El departamento de Sumarios de
fa DNCP, recibe los antecedentes de la investigacion en fecha 20 de marzo de 2017, a través
del Memorandum DJ N° 399/2017. El 18 de julio de 2017, la Direccién Juridica, remife la
conclusion individualizado como DNCP DJ N° 7646/17 y la conclusion DNCP N° 3492/18 de
fecha 14 de marzo de 2018, que es remitida el 20 de marzo de 2018, nuevamente al
departamento de sumarios de la DNCP, a través del Memorandum 413/2018. Sefior Director, el
presente procedimiento administrativo se encuentra alcanzado por las disposiciones de ia ley
N°4679/12 de tramites administrativos, que regula precisamente este tipo de procedimientos par
parte de los Ministerios, Gobernaciones, Municipalidades, Entes Auténomos, autarquicos y
descentralizados, asi como las entidades que administren fondos del Estado y fas Empresas de
participacion estatal mayoritaria y cualquier otra autoridad administrativa. Al respecto, la ley de
framites administrativos establece: “se tendran por abandonadas las instancias en toda clase de
tramites administrativos, incluyendo los sumarios y caducaran de derecho si no se insta su curso
dentro de los seis meses, desde la iltima actuacion” adicionalmen por si el articulfo 11 no

EEUU N° 961 ¢/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - As
www.contrataciones.gov.py




‘DNCP  ; comemno M |

TACIOMES FUBEICAS

Cont. Res. DNCP N° 2200 Hsg

claramente alcanzado por fa normativa citada precedentemente y ia DNCP no puede desconocer
sus disposiciones. En el presente caso, y como se menciona mas arriba, transcurrieron en varias
ocasiones mas de 6 meses enlre actuaciones sin instarse en curso y en especial entre la
conclusion DNCP/DJ N° 3492/18 de fecha 14 de marzo de 2018 como asi también ha
transcurrido el plazo de 6 meses desde dicho memorandum y la resolucion DNCP N° 3790/2018
de fecha 04 de octubre de 2018, que ordena la apertura de este sumario administrative conlra
TECNOEDIL S.A. constructora. Se desprende en forma evidente de la redaccién del articulo 11
de la ley de trémites administrativos, la caducidad alcanza a TODA CLASE DE TRAMITES
ADMINISTRATIVOS. En este sentido, la disposicién no hace distingo en cuanto a si el
procedimiento se frala de una investigacién de oficio, sumario, o cualquier ofro tipo de tramite.
Asi las cosas, el procedimiento administrativo que esta la firma TECNOEDIL S.A. es un todo,
iniciado con la investigacién de oficio en 13 de setiembre de 2016 y que tiene como ultima
actuacion la apertura del presente sumario. En consecuencia fa DNCP no podria siquiera alegar
que el presente sumario es un nuevo proceso, ya que ef mismo claramente forma parte de un
mismo tramite administrativo, iniciado con la investigacion de oficio abierta en fecha 13 de
sefiembre de 20186, siendo la siguiente instancia de dicho tramite, que eventualmente concluiria
con una resolucion en el marco del sumario. Conforme a lo relatado, se debe tener la presente
instancia por abandonada, ya que el presente procedimiento caduco de derecho, como fo
establece la disposicién pertinente, y al caducar de derecho, no requiere de peticién de ninguna
de las partes, debiendo ser finiquitada y archivada por la autoridad administrativa sin mas
tramite. En conclusion, el procedimiento administrativo iniciado con fa investigacion de oficio a la
firma TECNOEDIL S.A. a lodas luces ha caducado de pleno derecho, conforme a las
disposiciones de la Ley N° 4679/12 de tramites administrativos, y el mismo debe ser desestimado
por corresponder asi en derecho. Consideraciones respecto a la resolucion 3790/2018; en el
hipotético e improbable caso en que esta Direccién considere que el presente proceso no ha
caducado y decida seguir adelante con el mismo, la empresa TECNQOEDIL SA no ha incurrido
en ninguna falta a las disposiciones de la ley de contrataciones publicas, ni las que sean
concordantes con las mismas, que le hayan ocasionado algun perjuicio a la administracion y/o
contratatante, por lo que no corresponde que sea sancionada, conforme a las siguientes
consideraciones. £n la conclusion del A.l. N° 1735/18, la juez instructora indica como base para
este sumario, fa transgresion del articulo 72 incisos b) y ¢} fundado en dos cuestiones: b) Los
proveedores o contrafistas que no cumplan con sus obligaciones confractuales por causas
imputables a elfos y como consecuencia, causen dafios y perjuicios al organismo, entidad o
municipalidad de que se trate: “ya que existirian indicios de incumplimiento de contrato, en razon
de que no habria ejecutado y culminado la obra dentro del plazo establecido” c) los proveedores
0 contratistas que proporcionen informacion falsa o que actien con dolo o mala fé en algun
procedimiento de contratacion en la celebracion del contrato o durante su vigencia, o bien, en la
presentacion o descargo de un procedimiento de concifiacion o de una inconformidad: “ya que
existen indicios de que habria actuado de mala fé, en razén de que presumiblemente no habria
presentado la péliza de cumplimiento del contrato dentro del plazo legal, habria presentado la
poliza de anticipo financiero con una vigencia menor al establecido en el PBC, habria presentado
las polizas de seguro contra accidentes de trabajo y seguro contra todo riesgo en relacion a la
remocion de escombros, sin el porcentaje de cobertura requerida en el PBC, y no habria
presentado la pdliza contra dafios a terceros en el PBC”. En primer lugar, debemos referimos a
los términos que la DNCP utiliza para manifestar que mi representada, TECNOEDIL S.A.
CONSTRUCTORA, habria actuado de mala fe, a pesar de que la contratante no ha sufrido ningin
tipo de dafio durante la realizacién de las obras, las cuales fueron concluidas a su entera
satisfaccion y dentro de los plazos contractuales. Esta situacion se refleja en las Actas de
recepciones de obra, tanto provisoria como definitiva. Esta tftima, el Acta de recepcion definitiva
de las obras, suscripta en fecha 6 de junio de 2016, se indica: “.. es importante mencionar que
la empresa constructora TECNOEDIL. S.A. cumplio con | 4 ' de lo requerido en las
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llegando a completar el 100%de los trabajos mencionados y teniendo en cuenta que ya ha
transcurrido un tiempo prudencial a partir de la recepcion provisoria y al no detectarse ningiin
vicio oculto, se recomienda la firma del acla de recepcion definitiva” Con ello se demuestra el
total y cabal cumplimiento por parte de TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA de los trabajos del
contrato de obra que nos ocupa. Sobre la cuestion de que TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA
no habia ejecutado y culminado las obras dentro del plazo establecido, es de suma importancia
tener en cuenta que la disposicion que se aplica y que fuera transcripta por mi parte, indica
claramente que dicho incumplimienio debe causar dafio y le debe ser imputable. Como lo
mencionaramos, esla obra cuenta con ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA a entera satisfaccion
de fa Municipalidad de Capiata y en ninguna parte la misma hace mencion a algin dario y/o
incumplimiento de parte de la contratista. También debemos resaltar que si existio algin retraso
en la culminacion de las obras, no pudo haber sido por causa imputable a TECNOEDIL S.A.
CONSTRUCTORA, sino mas bien se debio a indefiniciones propias de la contratante, entre otras
cosas. Segun constancias en los libros de obra y que se encuentran agregadas a autos (fs 194,
196, 199, 204, 212, 214, 227, 231, 246), es la propia contralante la que suspende la gjecucion
de ciertas tareas y tramos, debido a que se superponia con la ejecucién de otras contralistas,
como asi también causas climaticas aplicables. Las definiciones en la ejecucion de tareas es fa
enemiga numero 1 de los conlratistas en especial de TECNOEDIL S.A. que siempre estd
dispuesta a ingresar a ejecular las obras en el momento y en la forma en que se le indica y no
se puede cargar con la responsabilidad a mi representada de cualquier atraso en la culminacion
de las obras y menos aun cuando no se haya ocasionado ningin tipo de dafioc a la contratante.
Sobre la cuestion menciona que TECNOEDIL SA presenté de manera tardia las pélizas que
garantizaba y que iqualmente la pdliza en cuestion no cubria completamente. Al respecto a este
hecho no se aplica la causal establecida por el articulo 72 inciso ¢) de la ley N° 2051/03 ya que
para effo fa norma establece: “proporcionar informacion falsa o actuar con dolo o mala fé”,
TECNOEDIL S A. CONSTRUCTORA, al presentar la poliza no ha proporcionado en ningun
momento informacion falsa, ni mucho menos actuando con dolo o mala fé. independientemente
a una posible a una posible negligencia respecto a la entrega tardia y/o incompleta de las pélizas,
las mismas fueron recibidas como tales por la contratante, quien deberia haber revisado las
mismas y ordenado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el PBC incluyendo la
solicitud de depdsito en garantia para el caso de no tener cobertura suficiente pero de ninguna
manera existe ocultamiento o falsificacion de informacioén ni mucho menos mala fe ya que las
pdlizas no contienen informacion falsa. En taf circunstancia el hecho estaria subsumido en lo
previsto por el articulo 72 inc. b) de 1a ley 2051 pero para que haya sancion requiere que exista
dafio a la contratante cosa que como Jo hemos probado no ha existido en ningtin momento.
Ahora bien, sobre este punto también es importante tener en cuenta lo siguiente: las pélizas son
contempladas en los pliegos de bases y condiciones como una forma de profeger a la contratante
de cualquier tipo de reclamacion y perjuicios, como pueden ser el incumplimiento del contrato o
la presentacion de algun perjuicio o reclamo por parte de terceros. Es decir, de suceder algin
siniestro cubierto por una péliza especffica el contratante tiene la posibilidad de ejecutar la pdliza
en cuestion sin protesto y proteger sus intereses en forma inmediata. Ahora bien, Ia extension
de la poliza en ningun caso libera al contratista, que es siempre el UNICO RESPONSABLE frente
a cualquier reclamacion de terceros, o perjuicios ocasionados durante ia ejecucion del contrato
efn cuestion. En este sentido, de haber existido algin acontecimiento que configure un siniestro
objeto de cualquier pdliza en el marco de la ejecucion de fas obras, estos hechos hubieran sido
responsabilidad de TECNOEDIL S.A. que deberia haber respondido por los mismos. Esto se
debe a que como se menciona anteriormente, la funcion de las pélizas es la de acortar el lapso
entre el mismo siniestro y la indemnizacion mas no la de fiberar la responsabilidad de la
contratista. Sefior Director, de ninguna forma la simple presentacion tardia y/o incompleta de la
poliza en cuestion implica un acto dafiino para la administracio ara terceros, y menos aan
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contratante, cuya acta fue firmada por fas partes en fecha 6 de junio de 2016, acto que hacemos
notar tuvo lugar antes def inicio de la investigacion de oficio. Asi las cosas, la presentacion tardia
dey/o incompleta de la poliza, a lo sumo, pudo generar alguna de jas sanciones contractuales
previstas especificamente para estos casos en el conirato respectivo o en la ley de
contrataciones publicas. Sin embargo y como resulfa evidente, no se produjo ningin siniestro
que haya generado la necesidad de responder por los dafios, por o que la Contratante no ha
suffido perjuicio alguno, a tal punto que ha otorgado su conformidad para la recepcién definitiva
de las obras. A fodo lo expuesto se le suma que la firma TECNOEDIL S.A. es una empresa de
reconocida trayectoria cumpliendo siempre a cabalidad con todas las obligaciones legales,
impositivas, tributarias, y con las demas normativas vigentes de nuestro pais y que jamas ha
recibido sancién alguna de la DNCP. En conclusién las obras correspondientes al contrato de
referencia han culminado en su totalidad y fueron recibidas en forma definitiva por la contratante
en forma previa a la investigacion de oficio sin que se haya producido ningin siniestro que haya
generado la necesidad de responder del contratista. Asi las cosas, no ha existido perjuicio alguno
para la contratante, ni para el estado que amerite sancién alguna para la empresa TECNOEDIL
S.A. por o que el presente sumario debe ser desestimado, por corresponder asi en derecho.” --

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

En el presente Sumario, corresponde proceder al estudio del caso en concreto y verificar
si la conducta de la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA con RUC N° 80005531-4, se
encuentra subsumida en los incisos b) y/o ¢) del Articulo 72 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones
Publicas”, a los efectos de la aplicacién de una sancién administrativa si asi correspondiere. —

Primero es necesario realizar una exposicién cronologica de los sucesos para contar
con un pancrama mas preciso de los hechos y posteriormente concluir si existieron
incumplimientos contractuales y/o mala fe imputables a |a firma.

Por Resolucion 1.M.C. N° 3194/2015 |a Municipalidad de Capiata resolvié adjudicar a la
firma a la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, por la suma de Gs. 9.998.651.430
(guaranies nueve mil novecientos noventa y ocho millones seiscientos cincuenta y un mil
cuatrocientos treinta), en los lotes N° 1, 2 y 3 del llamado de referencia.

En fecha 16 de junio de 2015, fue suscripto ef Contrato N° 01/2015 entre ambas partes
y la vigencia fue fijada en 12 meses a partir de la suscripcién del mismo, hasta el cumplimiento
total de ias obligaciones.

En relacién al Plazo, lugar y condiciones de la obra, conforme a la clausula séptima,
se establecio que “Ef plazo de terminacion de la obra es de fres (3) MESES” (sic). —----------m--—---

En ese sentido, el Pliego de Bases y Condiciones indico “Una vez que el contratista
reciba la notificacion de la Orden de Inicio, el plazo de ejecucién de cbras es de: LOTE 1: 3 (tres)
meses. LOTE 2: 3 (tres) meses. LOTE 3: 3 (tres) meses... La Orden de [nicio consistird en un
documento emitido por el Contratante, cuya fecha de recepcién por parte del Contratista se
computara como Fecha de fnicio de la obra.. #/ Observacion: los plazos de ejecucién de las obras
son para cada Lote y los cuales deberan iniciar en simultanea” (sic).

Respecto a la forma y términos para garantizar los anticipos y cumplimiento de
contrato, en la clausula decima se establecié que “Para acceder al anticipo, el Contralista
debera presentar dentro de los diez dias posteriores a la emision det Cédigo de Contratacion por
fa DNCPF la solicitud de pago de anticipo, acompariada de: a) El Plan de inversidn del anﬁcipo
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seguros de caucion en la Republica def Paraguay; por el 100 % (cien por ciento) de lo anticipado
y con una vigencia de 13 (trece} meses, ¢)La Factura correspondiente.. // Se verificaran las
documentaciones requeridas y previa aprobacion del Plan de inversién del anticipo y
constatacion de la extension adecuada de la garantia y factura correspondientes, se abonara al
Contratista el monto tolal del anticipo dentro de los diez dias siguientes a la fecha de presentacion
de la solicitud.. // Con respecto a la Garantia de Cumplimiento del Contrato. £/ Contratista
debera garantizar el fiel cumplimiento del contrato a través de una Péliza de Seguro emifida por
una Compafia de Seguros con la suficiente solvencia y debidamente autorizada operar y emitir
polizas de seguro de caucion en la Republicas del Paraguay, el porcentaje sera del 10% (diez
por ciento) del monto total del contrato, conforme a la ley 2051/03... El periodo de validez de Ia
misma sera de 13 (trece) meses.” (sic).

Por otro lado, las Condiciones Especiales del Contrato, en la clausula CGC 6.3.2 se
requirieron las siguientes pélizas de seguros por los montos minimos gue se indican a
continuacion;

“...Responsabilidad — Seguros - Ef Contratista contratara todos los seguros obligatorios
previstos por la reglamentacion vigente, pero incluird, como minimo los seguros descritos en el
presenfe anexo y con las coberturas minimas indicadas en el mismo.

al Pdliza de Sequros contra dafios a terceros (Responsabilidad civil en Zona de Obras):
antes de iniciar la Ejecucion de los Trabajos el Contratista tomara un Seguro de

Responsabilidad Civil en Zonas de Obras, que sean causados por el Contratista y/o sus
bienes afectados a la obra, que estara en vigencia hasta la Recepciéon Provisoria de Ios
trabajos, con las siguientes coberturas:

= [esion corporal, incapacidad permanente o muerte de una persona: Gs. 75.000.000

= Lesion corporal, incapacidad permanente o muertes de dos 0 mas personas: 300.000.000
Gs.

= Dafios materiales a cosas de terceros: 100.000.000 Gs.

b) Péliza de Sequros contra accidentes de trabajo: antes de iniciar la Ejecucion de los
Trabajos el Coniratista tomara un Seguro de Accidentes Personales que dara cobertura al
personal afectado a la obra. La misma estara vigente hasta la Recepcion Provisoria de los
Trabajos que cubrira los siquientes riesgos:

* [esion corporal, invalidez permanente o muerte por persona: Gs. 75.000.000.
» (Gastos Médicos (por cada persona): Gs. 15.000.000
* (astos de sepelio(por cada persona): Gs. 7.500.000

¢) Poliza contra todo riesqo; antes de iniciar la Ejecucion de los Trabajos el Contratista tomara
un Seguro sobre 1a tolalidad de los trabajos contratados mediante una Péliza de Todo Riesgo
(ALL RISK)

Esta garantia debera contar ademés de la cobertura basica con cobertura para los
siguienles riesgos:

= Dafios por fendmenos naturales: 10 % del valor del contrato.
= Remocion de escombros: 5 % del valor del conirato.

Las polizas deberan contener las coberturas en la forma prevista en las clausulas 6.4, 6.5

y 6.6 de las CGC.Los referidos periodos deberan estar claramente detallados en la poliz
respectiva” (sic) Z ST S
T TN\G .
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En fecha 17 de julio de 2015, fue emitida la Péliza N°007.1503.006655/000 de
Cumplimiento de Contrato por la empresa La Consolidada S.A. de Seguros con vigencia desde
el 16 de julio de 2017 hasta el 09 de agosto de 2016, por la suma de Gs.999.865.143 (fs.87 dvc).-

En fecha 17 de julio de 2015, fue emitida la Pdliza N°007.1506.005059/000 de Anticipo
Financiero por ia empresa La Consolidada S.A. con vigencia desde el 17 de julio de 2017 hasta
el 09 de agosto de 2016, por la suma de Gs.2.999.595.429 (fs.82 dvc).

En fecha 24 de agosto de 2015, fue emitida la Orden de Inicio de obra por la
Municipalidad de Capiata recibida por la firma contratista en la misma fecha (fs. 147 dvc).---------

En fecha 27 de agosto de 2015, fue emitida la Péliza N°007.0401.005228/000 de Seguros
contra accidentes de trabajo por la empresa La Consolidada S.A. de Seguros con vigencia desde
el 20 de julio de 2015 hasta el 20 de abril de 2016, por la suma de Gs.484.000.000 (fs.90 dvc).--

En fecha 28 de agosto de 2015, fue emitida ia Poliza N°007.0402.000864/000 de Seguros
contra todo riesgo por la empresa La Consolidada S.A. de Seguros con vigencia desde el 20 de
julic de 2015 hasta el 20 de julio de 2017, periodo de ejecucion: 20 de julio de 2015 al 20 de julio
de 2016, por la suma de Gs. 9.998.651.430 (fs.110 dvc).

Obra en el expediente el Convenio Modificatorio N°1, sin fecha, por el cual las partes
acordaron modificar las calles que han sido afectadas por el presente contrato, exponiendo “...en
ef Anexo 1 se incluyen primeramente una planilla con las mediciones reales efectuadas en pista
de manera manual, diferenciando las superficies contractuales. En ef Anexo 2 se incluyen las
calles a ser extraidas del conirato y las calles a ser incluidas dentro de lotes a los efectos de no
variar fas planiflas ni las cantidades contractuales...” (sic). Ademas acordaron ampliar el plazo
de terminacion de |la obra y el plazo contractual, expresando “...se modifica el plazo contractuat
de 90 (noventa) dias calendarios a 150 dias calendario. Con esta modificacion, y teniendo en
cuenta que se tomé como orden de inicio la fecha 24 de agosto de 2015, fa fecha de finalizacién
de los plazos contractuales es de 24 de enero de 2016” (sic) (fs. 31/37 dvc).

Ahora bien, del informe de Verificacién Contractual DVC N°61/2016 de fecha 26 de junio
de 2016 y la Evaluacion de Descargo N°63/2016 de fecha 26 de agosto de 20186, en relacion al
Contratista, se desprenden las siguientes cbservaciones (fs. 42/46 de investigaciones):

“...4.9 Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato: la fecha de emision de esta
garantia es aproximadamente a un mes luego de la suscripcion del contrato el cual fuera en
fecha 16/06/2015" (sic);

“...4.11 Garantia de Anticipo: en cuanto a la vigencia faltaria un dia para completar los
13 meses solicifados en el contrato...” (sic);

'4.12 Se observa que la péliza N° 007.0401.005228/000 contra accidentes de trabajo,
cuenta con una cobertura a partir del 20/07/2015, sin embargo el libro de obras menciona que
los lrabajos iniciaron el 17/07/2015. Asimismo, la orden de inicio es de fecha 24/08/2015.
Ademas, en la presente pdliza no se identifica el nombre del lamado, contrato u otro tipo de
identificacién con la presente contratacion objeto de verificacién” (sic);

“4.14 Se observa que la pdliza N°007.0402.000864/000 Contra todo Riesgo, cuenta cor
emision 28/08/20135, y que sin embargo la orden de inicio cuenta con fecha 24/08/2015 —sin tener
en cuenta la fecha de inicio de Ios trabajos segun el libro de obras 17/07/2015— es decir, fue

EEUU N® 961 ¢/ Tte. Farifia - Tetefax: 415 4000 R A. - As
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‘4.15 Pdliza N°007.0402.000864/000 Contra todo Riesgo: no se observan ciertas
coberturas solicitadas en el PBC como el 10% del valor del contrato para seguro contra dafios
por fenbmenos naturales y el 5% del valor del contrato para remocién de escombros” (sic);

‘4.16 No se constata entre las documentaciones amimadas la poliza de seguro
correspondiente a Seguros contra danos a terceros (Responsabilidad civil en Zona de
Obras)’ (sic).

Ademas, también en el Informe Técnico de Verificacion Contractual 1TV N°62/2016 de
fecha 14 de junio de 2016 y la Evaluacion de Descargo del ITV N°85/2016 de fecha 26 de julio
de 2016, se observan los siguientes puntos (fs.51/52 de investigaciones):

“1. No se ha observado la sefializacion vertical” (sic)

...3 En ef certificado N°2 cuenta con avance fisico financiero de 100% sin embargo
durante la verificacion in situ se observé que en algunos tramos seguian los trabajos de
sefializacion Horizontal” (sic).

Cabe indicar que el expediente de investigaciones obra el Acta de Recepcién Provisoria
de fecha 06 de febrero de 2016, en el cual se indica un avance de |a obra del 94,88%, faltando
la sefializacion Horizontal y Vertical de las obras, previstas en el Pliego de Bases y Condiciones.
Ademas, obra Acta de Recepcién Provisoria Complementaria de fecha 15 de febrero de 20186,
que sefala el 100% de ejecucion de las obras (fs.76/77 de investigaciones).

Asimismo, obra el Acta de Recepcion de Definitiva que fue suscripta en fecha 6 de junio
de 2016 (fs.75 investigaciones).

CUESTION PREVIA:

Antes de realizar el analisis de los antecedentes del caso en particular es necesario,
primeramente referirnos a caducidad del proceso administrativo, planteada por la firma
sumariada, la misma sefiala que: “En consecuencia fa DNCP no podria siquiera alegar que ef
presenle sumario es un nuevo proceso, ya que el mismo claramente forma parte de un mismo
framite administrativo , iniciado con la investigacion de oficic abierta en fecha 13 de setiembre
de 2016, siendo la siguiente instancia de dicho tramite, que eventualmente concluiria con una
resolucion en ef marco del sumario. Conforme a fo relatado, se debe tener la presente instancia
por abandonada, ya que el presente procedimiento caduco de derecho, como lo establece la
disposicion pertinente, y al caducar de derecho, no requiere de peticién de ninguna de las partes,
debiendo ser finiquitada y archivada por la autoridad administrativa sin mas tramite. En
conclusion, el procedimiento administrativo iniciado con la investigacion de oficio a la firma
TECNQEDIL S.A. a todas luces ha caducado de pleno derecho, conforme a las disposiciones de
la Ley N° 4679/12 de tramites adminisirativos, y el mismo debe ser desestimado por
corresponder asi en derecho.”.

Al respecto, debemos aclarar que si bien la Resolucién DNCP N° 4186/2016 ha resuelto
remitir los antecedentes al Departamento de Sumarios, tal resolucion no limita al juzgado de
instruccion de sumarios a realizar el estudio y todas las investigaciones que considere
pertinentes para recabar todos los elementos de cargo y descargo sobre la conducta de la firma,
pues cuando existan indicios de alguna infraccién a prevista en Ley N°2051/03, la exposicion y
comprension de la verdad real resulta fundamental al momeWuardar derechos e

kv e,

intereses de los investigados.
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Cabe aclarar a la sumariada que la investigacion de oficio y el sumario son procesos
diferentes y a pesar de la remisién de los antecedentes al departamento de sumarios, este Uitimo
esta facultado para realizar todas las diligencias preparatorias que considere necesaria, asi el
sumario es un proceso que deriva de una investigacion previa sobre los indicios de infracciones
realizadas por oferentes proveedores y contratistas y no de una investigaciéon de oficio sobre
iregularidades en el marco general de un llamado y contrato publico, pues esta ultima no
determina concretamente el mérito de los hechos para la apertura de un sumario en relacion
puntual a la conducta del proveedor-

En ese sentido nos referimos a lo establecido en el Decreto N°7434 en su Articulo 21
expresa .. El sumario administrativo serd impulsado y concluido sin perjuicio de los procesos

1]

suslanciados o a sustanciarse en olros ambitos administrativos o jurisdiccionales..."----———-———----

Ahora bien con respecto a lo mencionado por la firma: "En e/ presente caso, y como se
menciona mas arriba, transcurrieron en varias ocasiones mas de 6 meses enlre actuaciones sin
instarse en curso y en especial entre la conclusién DNCP/DJ N° 3492/18 de fecha 14 de marzo
de 2018, como asi fambién ha transcurrido el plazo de 6 meses desde dicho memorandum y la
resolucion DNCP N° 3790/2018 de fecha 04 de octubre de 2018, que ordena la apertura de este
sumario administrativo contra TECNOEDIL S.A. constructora.”., cabe manifestar que la
investigacion previa fue suspendida por dictamen N° 7646/17, de fecha 18 de julio de 2017, hasta
que fueron remitidas las documentaciones necesarias para el encuadramiento de los hechos y
las conductas, las cuales una vez remitidas dieron pie a la apertura del sumaric y a la procesion
de los tramites.

ANALISIS.

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. B) DEL ART. 72 DE LA LEY 2051/03.

Ahora bien, a fin de determinar si existic incumplimiento contractual al no ejecutar y
entregar la obra adjudicada conforme al Contratc sus Adendas y al Pliego de Bases y
Condiciones, ademas de dafio o perjuicio ocasionado a la entidad Contratante por parte de la
firma sumariada, en el marco de la licitacién de referencia debemos remitirnos a lo establecido
en el Pliego de Bases y Condiciones y la normativa apiicable al caso.

Incumplimiento Contractual.

Conforme se ha expuesto en el apartado referente a los hechos, y segun se expone en
el informe de verificacion contractual ITV N° 62/216 de fecha 14 de junio de 2016 y la evaluacién
de descargo del ITV N° 85/2016 de fecha 26 de julio de 2016. 1. No se ha observado
senalizacion vertical. 2. En el certificado N°2 cuenta con avance fisico financiero de 100%
sin embargo durante la verificacion in situ se observé que en algunos tramos seguian los
trabajos de senalizacion Horizontal.

Respeto al estado de la obra en general, teniendo en cuenta que la verificacion in situ se
llevé a cabo entre las fechas 27 y 29 de abril de 2016, es decir una vez culminado el plazo para
la ejecucion de las obras conforme a la adenda N° 1, el informe técnico expresd lo siguiente:
“Durante la verificacion in situ se constatd que la obra se encuentra culminada en lo que respecta
a la capa asfaltica, no asi en cuanto a sefializacion puesto que se estaba trabajando en la
sefializacion horizontal al momento de la verificacién in situ. En cuanto a la sefalizacion vertical
no fue observada su realizacién. En el libro de obra se observa lo siguiente ‘Sobre fa Calle
Bernardino Caballero se recomienda canalizar las aguas para tener mayor durabilidad de las

obras, ya que el asfalto tiene como enemigo principal el agua co LR superficie.. / En _
el framo que corresponde a la Calle inga del lofe tres se ob 0 i arte de I/caﬁ
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asfaltica se encuenira deteriorada por arrastre del concreto asfaltico por aguas de lluvias y aguas
surgentes.. ./ En ef tramo que corresponde a la calle primero de marzo del lote 2 se visualizé
que parte de la capa asfalftica se encuenira muy deteriorada por el agua” {sic) (fs.31/32 de
investigaciones).

En relacion a lo expuesto, cabe recordar que el Convenio Modificatorio N°1 dispuso un
nueve plazo de terminacion de la obra y vigencia de contrato, estableciendo el 24 de enero de
2016 como fecha de terminacion. Ahora bien, de acuerdo al Acta de Recepcién Provisoria de la
obra de fecha 06 de febrero de 2016, a dicha fecha las obras contaban con un avance del 94,88%
de ejecucidn, faltando la sefializacién Horizontal y Vertical de las obras. En fecha 15 de febrero
de 2016 fue suscripta el Acta de Recepcion Provisoria Complementaria supuestamente por el
100% de ejecucion de las obras, pero recién en fecha 06 de junio de 2016 fue suscripta el Acta
de Recepcion de Definitiva. No obstante, cabe destacar que fue verificado fisicamente en el
proceso de verificacion contractual esta Direccién Nacional entre las fecha 27 y 29 de abril de
2016, se percatd de que los trabajos supuestamente cuiminados seguian en proceso
evidenciado la falta de culminacién total de la cbra.

Por esto, tenemos que las obras adjudicadas no han culminado dentro de los plazos
establecidos por el contrato y convenios modificatorios firmados por las partes, es decir en fecha
24 de enero de 2016, ya que de acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente entre las
fechas 27 y 29 de abril de 2016, encontrandose vencido el plazo de ejecucién, los trabajos
seguian en proceso, sumado a que recién en fecha 06 de junio de 2016 se procede a la recepcion
definitiva.

Sobre el incumplimiento del contrato, el Art. 55 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Publicas - Derechos de |la Contratante, que establece: “Las contratantes gozan de fos siguientes
derechos: a) A que se ejecuten los contratos en sus términos y condiciones y, en su caso,
a exigir su cumplimiento forzoso...” (Sic).

Asi las cosas, al haberse pactado la regularizacién con mezcla asfaltica en 3 tramos de
la ciudad de Capiata en un tiempo determinado, no puede esperarse otro resultado que no sea
la ejecucién de dichas cbras en los términos establecidos y en los plazos pactados para cada
tramo, por tanto, al no haberse ejecutado las obras conforme se habia obligado la Contratista,
puede concluirse la existencia de un incumplimientoe de las obligaciones asumidas por la firma
TECNOEDIL S.A. constructora, con RUC N° 80005531-4, en el marco del proceso de
contratacion de referencia.

Imputabilidad del incumplimiento a la firma sumariada.

Habiéndose concluido que las obligaciones contractuales asumidas por la firma
sumariada no han sido cumplidas, en atencién a lo dispuesto en el inc. b) del Art. 72 de la Ley
de Contrataciones Publicas, corresponde en este puntc analizar si dicho incumplimiento puede
ser o no imputable a la firma en cuestion.

La doctrina expresa: “Cuando se lrata de incumplimiento de la obligacion, la primera
cuestion que ha de solucionarse o resolverse es la de su imputacién. Asi la doctrina tradicional
predica que esa cuestion se resuelve foda vez que el incumplimiento pueda imputarse en el
sentido de ser alribuido a la culpa del deudor y, con mayor razon, a su dolo™.

en la cuiminacion
NSTRUCTORA,

Sefiala la firma: “También debemos resaltar que si existié
de las obras, no pudo haber sido por causa imputable a TEC

1 GAUTO, M (2011} Tratado de la5 Obligaciones i, Asuncion: Intescantinental,
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sino mas bien se debid a indefiniciones propias de la contratante, entre otras cosas. Segun
constancias en los libros de obra y que se encuentran agregadas a aufos (fs. 194, 196, 199, 204,
212, 214, 227, 231, 246), es la propia contratante la que suspende la gjecucion de ciertas fareas
y tframos, debido a que se superponia con la ejecucion de ofras contratistas, como asi fambién
causas climalicas aplicables”.

Asi tenemos que la firma sumariada al momento de presentar su oferta en dicho llamado,
tenia pleno conocimiento del alcance del contrato y de los requisitos establecidos en el acuerdo
de voluntades y en el Pliego de Bases y Condiciones, por tanto en primer lugar cabe destacar
que la empresa y ta convocante han decidido libre y voluntariamente la extensién de los plazos
de obra conforme a las necesidades que han justificado la Adenda N° 1 y aun asi incumplié con
su obligacién al no ejecutar la obra adjudicada conforme a lo establecido, en este extremo la
firma alega indefiniciones y suspensiones por parte de la contratista, las cuales han sido tenidas
en cuenta al momento de efectuar el computo de plazos pero que de igual manera no justifica ni
explica el motivo por el cual las obras seguian ejecutandose ya vencidos los plazos de ejecucién
y ya firmada una supuesta recepcion por el 100%, mientras que la verdad es que a cuatro meses
de la firma de la recepcion se verificaron trabajos en proceso.

En esta linea se erige con absoluta certeza que la firma sumariada tuvo pleno
conocimiento de |las condiciones en que debia ejecutar 1a Obra, por tanto, no puede esperarse
otra conducta que no sea aquella a la que se obligd la misma, por lo que ese es el actuar ideal y
debido, actuar al cual no se adecud la conducta de la firma en cuestion, por lo que se puede
afirmar la existiria responsabilidad de la sumariada conforme a la definicion anteriormente
otorgada.

Con relacidon a factores eximentes de responsabilidad, el articulo 78 de la Ley N°
2051/03, dispone que: “No se impondran sanciones cuando se haya incurrido en la infraccion
por causa de fuerza mayor o de caso fortuito, o cuando se ohserve en forma espontanea ef
precepto que se hubiese dejado de cumplir ...”, y las clausulas 31.2 y 31.3 de las Condiciones
Generales del Contrato (CGC) establecieron que: “Par a fines de esta cldusula, "Fuerza Mayor’
significa un evento o situacién fuera del control del Proveedor que es imprevisible, inevitable y
ro se origina por descuido o negligencia del Proveedor. Tales eventos pueden incluir sin que
éstos sean los Unicos, actos de la Contratante en su capacidad soberana, guerras o revoluciones,
incendios, inundaciones, epidemias, resiricciones de cuarentena, y embargos de cargamentos” -

Asi las cosas, se observa que si bien en las pags. mencionadas mas arriba por el
sumariado en su descargo las obras han sido paralizadas por diversos motivos, algunos de ellos
atribuibles a la Convocante, algunos obedecen a cambios climaticos, observado esto, los mismos
constituyen un atenuante para la sancién a imponer a la firma.

Daiio sufrido por la Entidad Contratante como consecuencia del incumplimiento.

Como hemos visto anteriormente al referirnos al articulo 72, inciso b) de la Ley 2051/03
“‘De Contrataciones Publicas”, el dafio a la contratante es uno de los requisitos cuya existencia
resulta indispensable para subsumir la conducta en lo consagrado por el citado articulo, al ser el
dafio una consecuencia legal del incumplimiento contractual.

Esta Direccion Nacional de Contrataciones Publicas considera que en los casos en que
el contenido de |a obligacion asumida sea de resultado, el dafio se encuentra configurado con el
mero incumplimiento de la obligacién asumida, ya que en tales A LT eto del contratoV
TN

algo esperado y necesitado por la contratante. cf’ o
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Cabe sefialar en cuanto a las obligaciones de resultado anteriormente mencionadas: “. ..
aquellas en las cuales ef deudor se compromete a un resultado determinado. La prestaciéon a
cargo del deudor es en si misma el objetivo esperado...” ¢ y consecuentemente se ha
mencionado en el mismo sentido que: "..en /as obligaciones de resuftado el acreedor fiene la
expectativa de obtener algo concreto...”, lo cual es, la prestacidon debida por la firma Contratista,
y por ende, al ser el contenido de |a prestacién una obligacién de resultado, el dafo sufrido por
la entidad Contratante, a consecuencia del incumpiimiento, se encuentra configurado con |a falta
de gjecucién en tiempo de las obras tal como se habia obligado con la Contratante, es decir, el
retraso al entregar obras, ya que como bien se ha mencicnade la prestacidn oportuna es en si

misma el objetivo esperado.

En el caso que nos ataie, tratandose de la regularizacidon de la capa asfaltica en tramos
de la ciudad de Capiata no puede desconocerse la existencia de un dafio ocasionado por el
incumplimiento del contrato por parte de la firma TECNOEDIL S.A. constructora con ruc
80005531-4, pues al no culminar los trabajos en el tiempo establecido en el contrato, |a firma ha
retrasado el normal desarroilo de los planes y estrategias de la convocante, la cual se traduce
en una eficaz compra realizada conforme a la planificacion.

Asi las cosas, se considera que el cumplimiento de las chligaciones asumidas en los
contratos adquiere especial recelo, y consecuentemente, su incumplimiento afecta las
necesidades de la administracion, fo cual repercute indiscutiblemente en el cumplimiento de sus
fines institucionales.

Es asi que, en atencidon a las consideraciones expuestas esta Direccidn Nacional
conciuye que la conducta de la firma sumariada se encuentra subsumida dentro del supuesto
establecido en el inciso b) del articulo 72 de la Ley N 2051/03, por haberse comprcbado que los
incumplimientos contractuales estudiados son imputables a la firma sumariada, y que dichos
incumplimientos le ha ocasionado un dafio tanto ala Contratante como a la poblacion en general.

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. C) DEL ART. 72 DE LA LEY 2051/03.

Ahora bien, descripta |a cronologia de los hechos corresponde analizar la conducta de
la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA con RUC N° 80005531-4, a los efectos de
determinar si podria encuadrarse en los supuestos establecidos en el inciso ¢) del articulo 72
de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Pdblicas”, en razén a que habria actuado con mala fe,
segun los antecedentes obrantes en el expediente objeto de estudio.

Asi las cosas, se observa en el Informe Contractual DVC N°61/2016 de fecha 26 de junio
de 2016 y la Evaluacién de Descargo N°63/2016 de fecha 26 de agosto de 2016 ios siguientes
infracciones;

“Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato: la fecha de emisién de esta garantia
es aproximadamente a un mes luego de la suscripcion del contrato el cual fuera en fecha
16/06/2015” (sic),

Al respecto, el articulo 32 de la Ley N° 2051/03 "De Contrataciones Publicas” dispone
que: “...Los proveedores y contratistas deberan entregar la garantia de cumplimiento de contrato
a mas tardar dentro de los diez dias calendario siguientes a la firma del contrato...”

Asi vemos que, la firma Contratista no habria dado cumplimiento al requerimiento legal,

2 MARTINIK BARAN, Sergio. "Obligaciones’. TOMO | - Segunda Edician, Ed. Infercontinental - Asunciie
3 ALTERINI, Atilio. "Dereche de las Obligaciones Civiles y Comerciates”. Tercera Edicién. Ed. Abeledd\ Be
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de los plazos legales, tenido en cuenta que dicha péliza fue emitida en fecha 17 de julio de 2015
y el contrato fue suscripto en fecha 16 de junio de 2018.

“Garantia de Anticipo: en cuanto a la vigencia faltaria un dia para completar los 13
meses solicitados en el contrato...” (sic);

El art. 81 del Decreto Reglamentario N° 21.909/03, en relacién a la garantia de anticipo
financiero dispone en el tltimo punto del primer inciso que: “...La garantia por anticipos debera
cubrir inicialmente la fotalidad de los mismos, pudiendo ajustarse anuaimente por el saldo
adeudado...”, en esta inteligencia tenemos que la garantia del anticipo debe cubrir todo el plazo
que el anticipo tarde en ser devuelto, con una Unica posibilidad, reajuste anual, no asi la dispensa
del mismo o |a falta de endoso oportuno, pue son ella se generaria una clara violacién a ia
normativa que regula el proceso.

Por su parte, la clausula décima del contrato indicé que la péliza de anticipo financiero
deberia tener una vigencia de 13 (trece) meses, sin embargeo en la pdéliza se ha observado gue
la misma vigencia de 389 dias, por lo que faltaria un dia para completar los 13 meses solicitados
en el contrato firmado entre las partes.

‘Se observa que la péliza N° 007.0401.005228/000 contra accidentes de trabajo,
cuenta con una cobertura a partir def 20/07/2015, sin embargo, el libro de obras menciona
que los trabajos iniciaron el 17/07/2015. Asimismo, fa orden de inicio es de fecha
24/08/2015. Ademas, en la presente pdliza no se identifica el nombre del llamado, contrato
u otro tipo de identificacién con la presente contratacion objeto de verificaciéon” (sic);

“Se observa que la pdliza N°007.0402.000864/000 Contra todo Riesgo, cuenta con
emision 28/08/2015, y que sin embargo la orden de inicio cuenta con fecha 24/08/2015 -sin
tener en cuenta la fecha de inicio de los trabajos segun el libro de obras 17/07/2015-, es
decir, fue emitida luego del inicio de los trabajos y no antes como requiere el PBC” (sic);

En relacion a ambos puntos, las Condiciones Especiales del Contrato, en los incisos b y
¢ de la clausula CGC 6.3.2, se establecio que antes de iniciar la ejecucién de los trabajos la firma
Contratista tomara los seguros en cuestion.

En cuanto al seguro contra accidentes de trabajo, la misma fue emitida en fecha 27 de
agosto de 2015, con una vigencia desde el 20 de julio de 2015, por otro lado, el seguro contra
todo riesgo fue emitido en fecha 28 de agosto de 2015 con vigencia desde el 20 de julio de 2015,
sin embargo, de acuerdo al libro de obras N° 001, las obras se iniciaron en fecha 17 de julio de
2015 (fs. 190 DVC) por lo que dichas pélizas no habrian sido emitidas conforme a lo establecido
en el PBC en el momento indicado por el mismo para la efectiva cobertura de los riesgos en
cuestion.

“Poliza N°007.0402.000864/000 Contra todo Riesgo: no se observan ciertas
coberturas solicitadas en el PBC como el 10% del valor del contrato para seguro contra
dafios por fenémenos naturales y el 5% del valor del contrato para remocion de
escombros” (sic);

El Pliego de Bases y Condiciones indicd que “Esta garantia debera contar ademas de /a
cobertura basica con cobertura para los siguientes riesgos: *Dafios por fenémenos naturales:
10 % del valor del contrato, *Remocion de escombros: 5 % del valor del contrato”. Al
respecto, en el informe de verificacion contractual se indica la S|gwente observacion: .. .Dafios
por fenémenocs natura!es 10% del valor del contrato Coberturg deliza: No se wsuahza esta/
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escombros: 5% del valor del contrato: Cobertura de Pdliza: No se visualiza esta cobertura, que
deberia de ser un monto aproximadamente Gs.499.932.517" (sic) (fs.19 de investigaciones).

No obstante, de acuerdo al Anexo |, de las condiciones especiales del contrato, insertas
en la Pdliza contra Todo Riesgo, Cobertura B y C, Ia péliza de seguros en cuestion cubre contra
dafos por Fenomenos Naturales el porcentaje solicitado en el PBC. Ahora bien, en relacién a la
cobertura de Remocién de Escombros, conforme a la Cobertura E y F del Anexo 1, punto 2, la
misma se encuentra sub limitada a Gs. 150.000.000 (fs.113 dvc), por lo que ésta cobertura no
cumpliria el monto de Gs.499.932.517 del valor dei contrato.

“No se constata entre las documentaciones arrimadas la pdliza de seguro
correspondiente a Seguros contra dafios a terceros (Responsabilidad civil en Zona de
Obras)” (sic).

Sobre el punto, el PBC requiri6 una Pdliza de Seguros contra dafos a terceros
(Responsabilidad civil en Zona de Obras), sin embargo entre los antecedentes remitidos, no se
verifica la pdliza de seguros contra danos a terceros, ademas de que la sumariada no se ha
referido al respecto mas que en lo que respecta a la falta de siniestros, situacién que no hace al
cumplimiento de las normas y requisitos del Pliego de Bases y Condiciones, por lo que ante la
falta de elementos probatorios que indiquen la presentacién de los documentos en cuestion, se
concluyes que |a firma sumariada no habria presentado la pdliza de Seguros contra dafos a
terceros en el marco del llamado de referencia.

Ahora bien, en doctrina se define a |la mala fe como "... la intima conviccion de que no se
actua legitimamente, ya sea por existir una prohibicién legal o disposicion en contrario, ya sea
por saberse que se lesiona un derecho ajeno o no se cumple un deber propio”, o como "... ef
conocimiento que una persona tiene de lo mal fundado de sus pretensiones” *. Esta se configura
‘... cuando el sujeto liene conocimiento o tiene el deber de conocer determinada situacion,
circunstancias, datos, condiciones, calidades, efc. relevante para el derecho a la luz de las
particularidades propias de cada acto juridico, cuya utilizacién anti funcional el ordenamiento

juridico reprueba”’,

Al respecto, en los tramites del proceso de Contrataciones Pdblicas, y en general en
tode o concerniente a la Administracion Pablica, se considera un principic moral basico gue la
Administracion y los Oferentes actuen de buena fe, es decir con una conducta oportuna, diligente
y activa, ya que las actuaciones de ambas partes deben estar caracterizadas por normas éticas
y claras en las cuales prevalezca el interés publico sobre el particular.

Es por esto que el principio de Buena Fe constituye una regla a la que deben ajustarse
todas las personas en todas las fases de sus respectivas relaciones juridicas, y mas tratandose
de procesos de contratacion de entidades del Estado en los cuales prima un interés general, la
conducta esperada por parte de los intervinientes no puede ser otra que aquella que se apega al
principio referido, adecuando dicha conducta a lo establecido en las leyes, a los Pliegos de
Bases y Condiciones de los llamados y a los Contratos respectivos.

Asi las cosas, queda demostrado que la sumariada ha actuado con mala fe, en razén de
que no ha presentado la pdliza de cumplimiento de contrato dentro de plazo legai establecido,
ha presentado la péliza de anticipo financiero con una vigencia de plazo menor al establecido en
el PBC, ha presentado las pdlizas de seguro contra accidentes de trabajo y seguro contra todo
riesgo con fecha de emision posterior al inicio de las obras en disconformidad a lo establecido

4 OSSORIO, Manuel: “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales”. Editarial
2 ALFERILLO, Pascual E., “La Mala Fe”. 122 Vniversitas. Bogota, 2011
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en el PBC, ha presentado la péliza contra todo riesgo, en relacion a la remocidn de escombros,
por un porcentaje de cobertura requerida en el PBC y no ha presentado la péliza contra dafios a
terceros solicitadc en el PBC, configurandose dicha conducta en Mala Fe por parte de la
Contratista, supuesto establecido en el inciso ¢) del articulo 72 de la Ley N° 2051/03, que
dispone: “...La DNCP podra inhabilitar a los proveedores cuando ocurra alguno de los supuestos
siguientes: ¢): los proveedores o conlratistas que proporcionen informacion falsa o que actuen
con dolo o mala fe en algun procedimiento de contratacion, en la celebracion del cantratc o
durante su vigencia, o bien en la presentacién o descargo de un procedimiento de conciliacion o
de una inconformidad. .. Ademas de los proveedores y conlralistas, los oferentes que participen
en los llamados a confratacién e incurran en alguno de los supuesios previstos en el presente
articulo seran pasibles de las sanciones previstas en el mismo...”, ello por los motivos expuestos
mas arriba.

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE

Por lo expuesto, y del andlisis de los antecedentes obrantes en el expediente se
concluye que existid un incumplimiento contractual y Mala Fe por parte de la firma TECNOEDIL
S.A. CONSTRUCTORA encuadrandose consecuentemente su conducta en los incisos b) y ¢)
del articulo 72 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, y en virtud a ello, pasaremos
a analizar los presupuestos establecidos en el articulo 73 de la Ley N° 2051/03 a fin de determinar
la sancion a ser aplicada a la firma sumariada:

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE
A LA CONVOCANTE.

En relacién al dafio o perjuicio, es vital sefialar que la Contratante realizé su llamado a
contratacion con el fin de satisfacer una necesidad, que normalmente se encuentra vinculada
con los abjetivos y las metas para los cuales fueron creados y tienen en vista la satisfaccion de
dicha necesidad, en el tiempo y la forma establecidos.

Al respecto, esta Direccion Nacional considera que tratandose de la regulacion de mezcla
asfaltica en tres tramos, en la Municipalidad de Capiata el incumplimiento de las obligacicnes
contractuales por parte de la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA CON RUC N°
80005531-4 retraso a la propia Convocante en el cumplimiento de los objetivos y metas trazadas
en el tiempo planificado, incidiendo de manera negativa en los beneficiarios del mismo.~---«e==-s-

Todo proceso de contratacion conlleva una serie de esfuerzos en materia financiera y de
recursos humanos en los que la Contratante debe incurrir, en espera de satisfacer una
necesidad, debiendc realizar para ellos intimaciones, dictaminar sobre las situaciones
acontecidas y oifras actividades, que absorben un tiempo valioso en los procesos de
Contratacién.

Por otra parte, la faita de presentacion de la extensién de la vigencia de la Péliza de la
Garantia de Anticipo Financiero, y la ampliacién de la cobertura de monto y vigencia de las
Pdlizas de Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato, asi como la falta de coberturas solicitadas
en el PBC, implicé que 1a cbra objeto de contratacién quedara descubierta de proteccion durante
el periodo mencionado ut supra, atentando ello contra [a finalidad de la garantia que debié
proveer, vulnerando los derechos de |a contratante y de terceros eventuales ante una limitacion
de |os derechos de garantia, proteccién para los casos en que se verifiquen siniestros, los cuaies
son hechos inciertos, que de alguna manera afecten a la normam la obra, tenien
en vista asi los perjuicios que pudieran generarse. a5 2
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Atendiendo a que la sumariada ha actuado con Mala Fe en el presente llamado
podemos con certeza afirmar que se ha ocasionado ademas un perjuicio a la confianza publica
y al sistema de Contrataciones Publicas, produciendo no solo un quebrantamiento del
ordenamiento positivo, sino ademas al principio de igualdad, que rige las Contrataciones puesto
gue la Buena Fe constituye una regla a la que deben ajustarse todas las personas en todas las
fases de sus respectivas relaciones juridicas.

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INERACCION.

La sumariada al momento de suscribir el Contratc y sus adendas tenia pleno
conocimiento de los alcances del mismo, obligandose a partir de ello al cabal cumplimiento de lo
pactado y, por tanto, la firma sumariada no puede desentenderse de la obligacién de cumplir con
el acuerde dentro de las condiciones fijadas.

De acuerdo a constancias obrantes en el expediente, la sumariada no demostrd la
existencia de eximentes de responsabilidad contractual conforme al procedimiento establecido
en las Condiciones Generales de Contrato para dicho efecto, ya sea durante la ejecucion del
contrato o en el marco del presente sumario administrativo.

De esta manera, ante la presencia del nexo causal entre el incumplimiento contractual,
la conducta de mala fe asumida y el dafio ocasionado a la Contratante atribuibles a la firma
sumariada, y al no haber demostrado la misma que el incumplimiento se debid a un caso fortuito
o fuerza mayor, previstos en el articulo 78 de la Ley N° 2051/03 como factores eximentes de
responsabilidad, esta Direccion Nacional entiende que existe responsabilidad de |a firma ante las
infracciones y por tanto es pasible de sus consecuencias.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

Se puede observar que existid una falta administrativa considerable, en razon del
incumplimiento del contratc y ademas la mala fe de la firma sumariada, en el marco de la
ejecucion del contrato al no haber entregado la extensién de la vigencia de la Péliza de la
Garantia de Anticipo Financiero, y la ampliacién de la cobertura de monto y vigencia de las
Pdlizas de Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato asi como la falta de cobertura de las
polizas contra accidente de trabajo, contra todo riesgo y contra terceros.

A este tenor es de notarse gque el actuar de la firma sumariada atenta directamente contra
el principio de legalidad y probidad en el sentido de que la Ley no puede suponer una conducta
que no se ajuste a la misma. Asi, los tramites de las licitaciones y en general, en todo lo
concerniente a la contratacion administrativa se considera como un principio moral basico que la
administracion, oferentes y contratistas actuen de buena fe, en donde la conducta de todas las
partes esté sujetas al cumplimiento efectivo de sus obligaciones.

No obstante, esta Direccion Nacional considera como atenuante que la firma sumariada
si bien no habria ejecutado y cuiminado las obras en el plazo establecido, la misma habria
culminado las mismas finalmente sin reclamos por parte de la convocante, cumpliéndose de esta
manera con &l fin de la Contratacion de referencia, al mismo tiempo que no se vio la necesidad
ejecutar las garantias en cuestion., no obstante las cuestiones referidas a las garantias y seguros
ganan peso ante la cantidad de irregularidades y la limitacion de los derechos reales de garantia
gue amparaban a |la convocante, aunque las mismas seran ponderadas ante la falta de siniestros
e indemnizaciones en la ejecucion que nos atafie.

“FQ“TRATACIQ ’
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En este caso, se ha comprobado a través del Registro de Sanciones del Sistema
Informatico de Contrataciones Publicas que la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA no
cuenta con antecedentes de sanciones impuestas por esta Direccion Nacional en el marco de
sumarios administrativos.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2051/03, su Decreto
Reglamentario N° 21909/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atribuciones;

EL DIRECTOR NACIONAL DE LA DIRECCION NACIONAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS

RESUELVE

1. DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
LA FIRMA TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, CON R.U.C. N° 80005531-4, EN EL
MARCO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 03/2015 PARA LA
“REGULACION CON MEZCLA ASFALTICA EN TRES TRAMOS DE LA CIUDAD DE
CAPIATA”, CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATA — ID N°287.819

2. DECLARAR QUE LA CONDUCTA DE LA FIRMA TECNOEDIL S.A.
CONSTRUCTORA, CON R.U.C. N° 80005531-4, SE ENCUENTRA SUBSUMIDA EN
LOS PRESUPUESTOS DEL ART. 72 INCISOS B) Y C) DE LA LEY N° 2051 “DE
CONTRATACIONES PUBLICAS'.

3. DISPONER LA AMONESTACION Y APERCIBIMIENTO POR ESCRITO A LA FIRMA
TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, CON R.U.C. N° 80005531-4, por su conducta
antijuridica comprobada en el presente sumario.

4. DISPONER LA PUBLICACION DE LA CITADA AMONESTACION, EN EL REGISTRO
DE AMONESTADOS del Estado Paraguayo, del Sistema de Informacion de las
Contrataciones Publicas (SICP), conforme lo dispone el articulo 117 del
Decreto Reglamentario N° 21909/03.

5. COMUNICAR, y cumplido archivar. T

1
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