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RESOLUCTÓN DNCP N.'l2rú /19

Asunción, I ZOe junio de 2019.

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA,
CON R.U.C. N' 8OOO553I-4, EN EL MARCO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL N"
O3/20I5 PARA LA "REGULACIÓN CON II,IEZCLA ASFALTICA EN TRES TRAMOS DE LA
CIUDAD DE CAPIATA", CONVOCAOA POR LA IUUNICIPALIDAD DE CAP¡ATA - ID
N'287.819.-

yrsro

El expediente caratulado. "SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTOM, CON R.U.C, N' 8OOO553I-4, EN EL MARCO DE LA
LICITACION PÚBLICA NACIONAL N" 03/2015 PARA LA "REGULACIÓN CON MEZCLA
ASFÁLTICA EN TRES TRAMOS DE I-A CIUDAD DE CAPATÁ' CONVOCADA POR LA
MUNICIPALIDAD DE GAPIATÁ - lD N" 287819, visto la providencia, a través de ta cuat se
dispone: "Estando cumplidos fodos /os actos procesales conespondientes al presente sumaio,
LLAMESE AUTOS PARA RESOLYER'i

CO'VS'DERA'VDO

La Ley No 2O51lO3'De Contrataciones Públicas", crea la Unidad Central Normativa y
Técnica (UCNT) y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplim¡ento de la Ley y su Reglamento.

Atendiendo a lo previsto en el Art. 72 y concordantes de la Ley N" 2051/03 "De

Contratac¡ones Públicas" y su Decreto Reglamentario N" 21909i03, de ser ciertos los hechos
denunciados ante esta Dirección Nac¡onal, los oferentes proveedores o contratistas que incunan
en los supuestos del referido artículo, podr¡an ser pasibles de las sanciones previstas en la Ley
de Contrataciones Públ¡cas, por lo que corresponde la instrucción del pertinente sumario
administrativo para la investigación y esclarec¡miento de los mismos.

A través de la Ley 3439107 se crea la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas,
que en su Art. 30 inciso m) establece entre las funciones de la DNGP, la de sancionar a los
oferentes, proveedores y contratistas por incumplimlento de las disposiciones de esta ley, en los
términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley No 2051/03 "De Contratac¡ones Públicas". --

La misma Ley 3439/07 en su Art. 8o faculta a la Dirección Jurídica a sustanciar los
procesos de instrucción de sumarios, protestas, avenimientos, investigac¡ones o denuncias. --

La lnvestigación Previa sobre supuestas infracciones por parte de la Firma TECNOEDIL
S.A, constructora, con R.U.C. N' 80005531-4, in¡c¡ada a partir del memorándum DJ N" 399/17
de fecha 20 de mar¿o de 2017, por el cual se remite al Dpto. de sumarios los antecedentes del
llamado de referencia. En atención a las supuestas inegularidades investigadas ante esta
Dirección Nacional, por Resolución DNCP N' 3790/18, de fecha 04 de octubre de 20lB se ha
ordenado la apertura del sumario corespondiente a la f¡rma TECNOEDIL S.A. con RUC N"
80005531-4 en los términos de lo dispuesto en el Art. 72" de la Ley N" 2051/03. Asimismo, se
ha procedido a la designación de Ia Jueza lnstructora a los efectos de sustanciar y dirigir el
presente procedim¡ento sumarial, en virlud a lo establec¡do en el Arl. 108' del Decreto N"
21.909/03,

elA.l. N'1735/2018de fecha l2 de octubre de 2018 en el cual se claramente
los cargos que se le imputan a la f¡rma TECNOEDIL S.A.
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80005531-4 que son los establecidos en el inciso b), ya que habria ¡ncumplido con sus
obligaciones contractuales, al presumiblemente no haber ejecutado y entregado en tiempo y
forma las obras adjud¡cadas de acuerdo a lo establecido al Contrato y sus adendas y el Pliego
de Bases y Condiciones. En el inciso c), habria actuado con mala fe, ya que presumiblemente
no habria presentado la póliza de cumplimrento de contrato dentro del plazo legal, habría
presentado póliza de anticipo financiero con una v¡genc¡a de plazo menor al establec¡do en el
PBC, habría presentado las pól¡zas de seguro contra accidente de trabajo y seguro contra todo
riesgo con fecha de emisión posterior al inicio de las obras en disconformidad a lo establecido
en el PBC, habría presentado la póliza contra todo riesgo, en relación a la remoción de
escombros, s¡n el porcenta¡e de cobertura requerida en el PBC y no habría presentado la póliza
contra daños a terceros solicitado en el PBC.

Por Nota DNCP/DJ N' 13.317/18 de fecha 17 de octubre de 20,18 de 2018, se procedió a
notificar a la firma sumariada lo resuelto en la Resolución DNCP N'3790/18 de fecha 04 de
octubre de 2018 y en el A.l. N' 1735/18 de fecha 12 de octubre del corriente. Siendo recibida por
la Sra. Tania Noguera en fecha 17 de octubre de 201 8.------

Prosiguiendo con los trámites procesales se ha llevado a cabo la audiencia de descargo
en fecha 05 de nov¡embre de 2018, siendo las 08:00 horas. En el Acta de Audiencia se dejó
constancia de la comparecencia del Abg. Raul Codas Morselli, con C.l. N" 1.449.917 y el Abg.
Humberto José Osnaghi F¡ore, con matrícula de corte N'31.187, en representación de la firma
TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, en la cual se remitió a su escrito de descargo presentado
en dicha audiencia, en el cual manifestó: "...que, cumpliendo con las instrucciones de m¡
mandante, vengo a formular descargo de m¡ representada, en el marco del sumaio indicado
precedentemente en los siguientes términos: Caduc¡dad del proceso administrativo. Conforme a
las d¡spos¡c¡ones legales que igen los trámites administrativos, le presente proceso inic¡ado ante
la DNCP ha caducado de pleno derecho, debido al t¡empo transcun¡do entre las últimas
actuaciones, por lo que el mismo debe serdese st¡mado por la DNCP. En esfe se ntido, el presente
procedimiento administrativo a la firma TECNOEDIL S.A. fue iniciado en fecha 13 de setiembre
de 2016 con la apeñura de la investigación de oficio dispuesta por Resolución DNCP N' 3066/16
y por A.l. N" 129ü16, de la misma fecha se ha dado apeftura al mismo. Posteriormente en fecha
05 de dic¡embre de 2016 se ha d¡ctado la resolución 4186/16, que da por concluida la
¡nvestigación de ofic¡o u deriva al depañamento de sumarios de la DNCP a los efectos de anal¡zar
Ia conducta de TECNOEDIL S.A, CONSTRUCTORA Y LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATA. Esta
fue la última actuación del proceso, hasta que, luego de casi dos años /a DNCP ha decidido abrir
el presente sumario admin¡strativo a la f¡rma TECNOEDIL S.A. El deparlamento de Sumarios de
la DNCP, rec¡be los antecedentes de la investigación en fecha 20 de mano de 2017, a través
del Memorándum DJ N" 399/2017. El 18 de julio de 2017, la Direcc¡ón Jurídica, remite la
conclusión individualizado como DNCP DJ N'764U17 y la conclusión DNCP N' 349A18 de
fecha 14 de mano de 2018, que es remitida el 20 de mano de 2018, nuevamente al
depañamento de sumarios de la DNCP, a través del Memorándum 41Y2O18. Señor Director, el
presente procedimiento adm¡nistrat¡vo se encuentra alcanzado por las disposiciones de la ley
N"4679/12 de trámites adm¡n¡strat¡vos, que regula precisamente este tipo de procedimientos por
pañe de los M¡nister¡os, Gobernaciones, Municipalidades, Entes Autónomos, autárquicos y
descentralizados, así como las entidades que admin¡stren fondos del Estado y las Empresas de
pañicipación estatal mayorrtaria y cualqu¡er otra autoridad administrativa. Al respecto, la ley de
trámites administrativos establece. "se tendrán por abandonadas /as rnstancias en toda clase de
trámites administrativos, incluyendo los sumaios y caducarán de derecho si no se insfa su curso
dentro de /os sers meses, desde la última actuación" si el afticulo 11 no
fuera lo suficientemente claro el añículo 12 de la ley de
perención de la instancia tiene lugar incluso contra el
autoidad adm¡nistrativa". Por lo tanto, el procedimiento
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claramente alcanzado por la normativa citada precedentemente y la DNCP no puede desconocer
sus dlsposlclones. En el presente caso, y como se menciona más arr¡ba, transcunieron en varias
ocasiones más de 6 meses entre actuaciones sin ,rrsfarse en curso y en especial entre la
conclusión DNCP/DJ N" 349A18 de fecha 14 de marzo de 2018, como así también ha
transcurrido el plazo de 6 meses desde dicho memorándum y la resolución DNCP N" 3790/2018
de fecha 04 de octubre de 2018, que ordena la apeúura de este sumar¡o adm¡n¡strat¡vo contra
TECNOEDIL S.A. constructora. Se desprende en forma evidente de la redacción del aftículo 11

de la ley de trámites adm¡n¡strat¡vos, la caducidad alcanza a TODA CLASE DE TRÁMITES
ADMINISTRATIVOS. En esfe senfldo, la disposición no hace distingo en cuanto a si el
procedimiento se frafa de una ¡nvestigac¡ón de ofic¡o, sumario, o cualquier otro tipo de trámite.
Así /as cosag el procedimiento adm¡nistrat¡vo que está la firma TECNOEDIL S.A. es un todo,
iniciado con la investigación de oficio en 13 de setiembre de 2016 y que t¡ene como última
actuación la apeñura del presente sumar¡o. En consecuencia la DNCP no podría siquiera alegar
que el presente sumario es un nuevo proceso, ya que el mismo claramente forma pa¡fe de un
mismo trámite admin¡strativo, iniciado con la investigación de oficio abierta en fecha 13 de
setiembre de 2016, siendo la siguiente instancia de dicho trám¡te, que eventualmente concluiría
con una resolución en el marco del sumar¡o. Conforme a lo relatado, se debe tener la presente
instancia por abandonada, ya que el presente proced¡m¡ento caduco de derecho, como lo
establece la d¡sposición peñinente, y al caducar de derecho, no requiere de pet¡c¡ón de ninguna
de las pañes, debiendo ser finiquitada y archivada por la autoridad adm¡n¡strativa srn más
trám¡te. En conclusión, el procedimiento adm¡n¡strativo iniciado con la investigación de oficio a la
firma TECNOEDIL S.A. a todas luces ha caducado de pleno derecho, conforme a las
dr.sposlclones de la Ley N" 4679/12 de trámites administrativos, y el mismo debe ser desestmado
por conesponder así en derecho. Consideraciones respecto a la resolución 3790/2018: en el
hipotético e improbable caso en que esta Dirección cons¡dere que el presente proceso no ha
caducado y decida segu¡r adelante con el mismo, la empresa TECNOEDIL SA no ha incun¡do
en ninguna falta a las disposrblones de la ley de contratac¡ones públ¡cas, ni las que sean
concordantes con las mismas, que le hayan ocasionado algún perjuicio a la administración y/o
contratatante, por lo que no conesponde que sea sancionada, conforme a /as s,gruienfes
considerac¡ones. En la conclusión del A.l. N" 1735/18, la juez instructora indica como base para
este sumaio, la transgresión del añículo 72 incisos b) y c) fundado en dos cuestiones: b) Los
proveedores o contratistas que no cumplan con sus obligaciones contractuales por causas
imputables a ellos y como consecuencia, causen daños y perjuicios al organ¡smo, ent¡dad o
munic¡palidad de que se trate: "ya que existirían indicios de incumpl¡miento de contrato, en razón
de que no habría ejecutado y culminado la obra dentro del plazo establecido" c) los proveedores
o contratistas que proporcionen información falsa o que actúen con dolo o mala fé en algún
procedimiento de contratac¡ón en la celebrac¡ón del contrato o durante su vigencia, o bien, en la
presentación o descargo de un procedimiento de conciliación o de una inconformidad: "ya que
existen indicios de que habría actuado de mala fé, en razón de que presumiblemente no habría
presentado la póliza de cumplimiento del contrato dentro del plazo legal, habr¡a presentado la
póliza de anticipo financiero con una vigencia menor al establecido en el PBC, habría presentado
las pól¡zas de seguro contra accidentes de trabajo y seguro contra todo iesgo en retac¡ón a la
remoción de escombros, sin el porcentaje de cobeñura requerida en el PBC, y no habría
presentado la póliza contra daños a terceros en el PBC". En primer lugar, debemos referimos a
los términos que la DNCP util¡za para manifestar que mi representada, TECNOEDTL S.A.
CONSIRUCIO RA, habría actuado de mala fe, a pesar de que la contratante no ha sufrido ningún
tipo de daño durante la realización de las obras, las cuales fueron conclu¡das a su entera
satisfacción y dentro de los plazos contractuales. Esta situación se refleja en /as Acfas de
recepc¡ones de obra, tanto provisoria como definitiva. Esta última, el Acta de recepción definit¡va
de /as oóras, suscipta en fecha 6 de junio de 2016, se indica: '.-es ¡mpoñante mencionar que
la empresa constructora TECNOEDIL S.A. cumplió con lo requerido en las
especificaciones técn¡cas emanadas por la unidad
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llegando a completar el 10o%de los trabajos mencionados y teniendo en cuenta que ya ha
transcurrido un tiempo prudenc¡al a partir de la recepc¡ón provisoia y al no detectarse ningún
v¡c¡o oculto, se recomienda la firma del acta de recepción definitiva". Con ello se demuestra el
total y cabal cumplim¡ento por pade de TECNOEDI/ S.A. CONSrRUCTORA de los trabajos det
contrato de obra que nos ocupa. Sobre /a cuestión de que TECNOEDII S.A. CONSIRUCTORA
no había ejecutado y culminado las obras dentro del plazo establecido, es de suma ¡mpoñancia
tener en cuenta que la disposición que se aplica y que fuera transcipta por mi pañe, indica
claramente que d¡cho incumplimiento debe causar daño y le deáe ser imputable. Como lo
mencionáramos, esta obra cuenta con ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA a entera satisfacción
de la Municipalidad de Capiatá y en ninguna pa¡fe la misma hace mención a algún daño y/o
incumplimiento de pa¡íe de la contratista. También debemos resaltar que si existió algún retraso
en la culminación de las obras, no pudo haber sido por causa imputable a TECNOEDIL S.A.
CONSTRUCTORA, sino más bien se debió a indefiniciones prop¡as de la contratante, entre otras
cosas. Según constancias en los libros de obra y que se encuentran agregadas a autos (fs 194,
196, 199, 204, 212, 214, 227, 231, 246), es la prop¡a contratante la que suspende la ejecución
de cieñas tareas y tramos, debido a que se superponía con la ejecuc¡ón de otras contratistas,
como asi también causas climáticas aplicables. Las definiciones en la ejecuc¡ón de tareas es la
enem¡ga número 1 de los contrat¡sfas en especra/ de TECNOEDIL S.A. gue siempre está
dispuesta a ingresar a ejecutar las obras en el momento y en la forma en que se le indica y no
se puede cargar con la responsabilidad a mi representada de cualquier atraso en la culminación
de las obras y menos aun cuando no se haya ocas¡onado n¡ngún tipo de daño a la contratante.
Sobre /a cuest¡ón menciona que TECNOEDIL SA presentó de manera tardia las pólizas que
garant¡zaba y que igualmente la póliza en cuest¡ón no cubría completamente. A/ respecto a esle
hecho no se apl¡ca la causal establecida por el aftículo 72 inciso c) de la ley N' 2051/03 ya que
para ello la norma establece: "proporcionar información falsa o actuar con dolo o mala fé".
TECNOEDIL S.A. CONSIRUCTORA al presentar la poliza no ha proporcionado en n¡ngún
momento información falsa, ni mucho menos actuando con dolo o mala fé. lndependientemente
a una posible a una posible negligencia respecto a la entrega tardía y/o incompleta de las pólizas,
/as mr'srnas fueron recibidas como tales por la contratante, quien debería haber revisado las
mismas y odenado el cumpl¡miento de los requisitos esfaó/ecrdos en el PBC incluyendo la
solicitud de depós¡to en garantía para el caso de no tener cobeftura suf¡c¡ente pero de ninguna
manera existe ocultam¡ento o falsificación de informac¡ón ni mucho menos mala fe ya que las
pólizas no contienen información falsa. En tal circunstanc¡a el hecho estaría subsumido en to
previsto por el articulo 72 inc. b) de la ley 2051 pero para que haya sanc¡ón requ¡ere que exista
daño a la contratante cosa que como lo hemos probado no ha ex¡st¡do en ningún momento.
Ahora bien, sobre este punto también es impoñante tener en cuenta lo siguiente: las pólizas son
contempladas en los pliegos de bases y condic¡ones como una forma de proteger a la contratante
de cualquier tipo de reclamación y perjuicios, como pueden ser el incumpl¡miento del contrato o
la presentac¡ón de algún perjuicio o reclamo por pa¡íe de terceros. Es decir, de suceder atgún
s¡n¡estro cubieño por una póliza específica el contratante tiene la posib¡lidad de ejecutar la pótiza
en cuestión sr'h profesfo y proteger sus ¡hfereses en forma inmediata. Ahora bien, la extensión
de la póliza en n¡ngún caso libera al contratista, gue es siernpre e/ UN/CO RESPO NSABLE frente
a cualguier reclamación de terceros, o perju¡c¡os ocasionados durante la ejecución det contrato
en cuest¡ón. En este sentido, de haber existido algún acontec¡miento que configure un siniestro
obieto de cualquier póliza en el marco de la ejecución de las obras, esfos hechos hubieran sido
responsab¡l¡dad de TECNOEDIL S.A. que debería haber respondido por los mismos. Esfo se
debe a que como se menciona anter¡ormente, la función de las pól¡zas es la de acortar el lapso
entre el mismo siniestro y la indemnización más no la de libemr la responsab¡lidad de ta
contratista. Señor D¡rector, de ninguna forma la s¡mple presentación tardía y/o incompleta de ta
póliza en cuest¡ón implica un acto dañino para la terceros, y menos aún
un actuar de mala fé por parte de TECNOEDIL S.A. esfo
en cuenta que la obra en cuest¡ón cuenta con
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contratante, cuya acta fue firmada por las pades en fecha 6 de jun¡o de 2016, acto que hacemos
notartuvo lugar antes del inicio de la investigación de oficio. Así las cosag /a presenfa c¡ón tardía
dey/o incompleta de la póliza, a lo sumo, pudo generar alguna de /as sancrbnes contractuales
previstas específicamente para estos casos en el contrato respectivo o en la ley de
contratac¡ones públicas. S¡n embargo y como resulta evidente, no se produjo ningún siniestro
que haya generado la necesidad de responder por los daños, por lo que Ia Contratante no ha
sufrido perjuicio alguno, a tal punto que ha otorgado su conformidad para la recepción def¡nitiva
de /as oóras. A todo lo expuesto se /e suma que la f¡rma TECNOEDL S,A. es una empresa de
reconocida trayectoria cumpliendo siempre a cabalidad con todas las obligaciones legales,
impositivas, tributarias, y con las demás normativas y,genfes de nuestro país y que jamás ha
recibido sanc¡ón alguna de la DNCP. En conclusión /as obras conespond¡entes al contrato de
referencia han culminado en su totalidad y fueron recibidas en forma definitiva por la contratante
en forma previa a la investigación de oficio srn gue se haya producido ningún siniestro que haya
generado la necesidad de responder del contratisfa. Así /as cosag no ha existido perjuic¡o alguno
para la contratante, ni para el estado que amerite sanción alguna para la empresa TECNOEDIL
S.A. por lo que el presente sumaio debe ser desesfm ado, por conesponder así en derecho.".-

En el presente Sumario, corresponde proceder al estudio del caso en concreto y ver¡ficar
si la conducta de la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA con RUC N' 80005531.4, se
encuentra subsumida en los inc¡sos b) y/o c) delArt¡culo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones
Públicas", a los efectos de la aplicación de una sanc¡ón administrativa si asi correspondiere. --

Primero es necesario real¡zar una expos¡ción cronológica de los sucesos para contar
con un panorama más prec¡so de los hechos y poster¡ormente concluir si existieron
incumplimientos contractuales y/o mala fe imputables a la firma.

Por Resoluc¡ón l.M.C. N" 3194/2015 la Municipalidad de Capiatá resolvió adjudicar a la
firma a la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, por la suma de Gs.9.998.651.430
(guaraníes nueve mil novecientos noventa y ocho millones seiscientos cincuenta y un mil
cuatrocientos treinta), en los lotes N' 1, 2 y 3 del llamado de referencia.

En fecha 16 de junio de 2015, fue suscr¡pto el Contrato N'0l/2015 entre ambas partes
y la vigencia fue fijada en 12 meses a partir de la suscripc¡ón del m¡smo, hasta el cumplimiento
total de las obligaciones.

En relación al Plazo, lugar y condiciones de la obra, conforme a la cláusula séptima,
se estableció que 'El plazo de terminación de la obra es de fres (3) MESES" (sic) ----------

En ese sentido, el Pliego de Bases y Cond¡c¡ones indicó "Una vez que el contratista
reciba la notificación de la Orden de ln¡cio, el plazo de ejecuc¡ón de obras es de: LOTE 1: 3 (tres)
rneses. LOIE 2: 3 (tres) meses. LOTE 3: 3 (tres) meses... La Orden de lnicio consistirá en un
documento em¡tido por el Contratante, cuya fecha de recepción por pañe del Contratista se
computará como Fecha de lnicio de la obra.. -// Observación: los plazos de ejecución de /as oóras
son para cada Lote y los cuales deberán iniciar en simultáneo" (sic) ----------

Respecto a la forma y térmínos para garantizar los antic¡pos y cumplimiento de
contrato, en la cláusula decima se estableció que "Para acceder al anticipo, el Contratista
deberá presentar dentro de los diez días posteiores a la emisión del Código de Contratación por
Ia DNCP la solicitud de pago de antic¡po, acompañada de: a) El Plan de ¡nvers¡ón del anticipo,
conforme al formulario incluido en la Seccrtin Vl; del Pliego de
de anticipo; emitida por una compañía de Seguros
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seguros de caución en la República del Paraguay; por el 1O0 oÁ (c¡en por c¡ento) de lo antic¡pado
y con una vigencia de 13 (trece) meses; cr¿a Factura correspondiente...// Se veificarán las
documentaciones requeidas y previa aprobación del Plan de inversión del ant¡c¡po y
constatación de la extensión adecuada de la garantia y factura conespond¡entes, se abonará al
Contrat¡sta el monto total del ant¡cipo dentro de los d¡ez días siguientes a la fecha de presentac¡ón
de la sol¡citud..l/ Con respecto a la Garantía de Cumplimiento del Contrato. El Contratista
deberá garantizar el fiel cumplimiento del contrato a través de una Póliza de Seguro emitida por
una Compañía de Seguros con la suf¡c¡ente solvencia y deb¡damente autorizada operar y emit¡r
pólizas de seguro de cauc¡ón en la Repúblicas del Paraguay, el porcentaje será del 10% (diez
por c¡ento) del monto total del contrato,
misma será de 13 (trece) meses." (sic).

Por otro lado, las Condiciones
requirieron las s¡guientes pólizas de
continuación:

conforme a la ley 2051/03... El periodo de val¡dez de Ia

Especiales del Contrato, en la cláusula CGC 6.3.2 se
seguros por los montos minimos que se indican a

' . ..Responsabil¡dad - Seguros - El Contratista contratará fodos /os seguros obligatorios
previstos por la reglamentación vigente, pero incluirá, como mínimo los seguros descritos en el
presente anexo y con las cobe¡furas minimas ,ndicadas en el mismo-

g) Póliza de Sequros contra daños a terceros (Responsabilidad civil en Zona de Obrad:
antes de iniciar la Ejecución de los Trabajos el Contratista tomará un Seguro de
Responsabilidad Civil en Zonas de Obras, que sean causados por el Contrat¡sta y/o sus
bienes afectados a la obra, que estará en v¡genc¡a hasta la Recepc¡ón Provisoia de los
trabajos, con las siguientes coberturas:

. Lesión corporal, incapacidad permanente o muefte de una persona. Gs. 75.00O.00O

. Les¡ón corporal, ¡ncapacidad permanente o mue¡tes de dos o más personas: 300.000.000
Gs.

. Daños materiales a cosas de terceros: 100.000.000 Gs.

Q) Póliza de Seouros contra accidentes de trabaio: antes de iniciar la Ejecución de los
Trabajos el Contratista tomará un Seguro de Accidentes Persona/es que dará cobeftura al
personal afectado a la obra. La m¡sma estará vigente hasta la Recepción Prov¡sor¡a de los
Trabajos gue cubr¡rá los siguientes riesgos:

. Lesión corporal, invalidez permanente o muerte por persona: Gs. 75.000.000.

. Gasfos Médicos (por cada persona): Gs. 15.000.000

. Gasfos de sepel¡o(por cada persona): Gs.7.500.000

e) Póliza contra todo riesqo: antes de in¡c¡ar la Ejecución de los Trabajos el Contratista tomará
un Seguro sobre la totalidad de los trabajos contratados mediante una Póliza de Todo Riesgo
(ALL RISK)

Esta garantía deberá contar además de la cobertura básica con coberlura para los
srguienfes rlesgos;

. Daños por fenómenos naturales: 10 % del valor del contrato.

. Remoción de escombros: 5 96 del valor del contrato.

y 6.6 de /as CGC.Los referidos periodos deberán estar
respecflva" (sic)

EEUU No 961 c/ Tte. Far¡ña - Telefax: 415 4000 R.A.
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En fecha 17 de julio de 2015, fue emitida la Póliza N'007.1503.00665S/000 de
Cumplimiento de Contrato por la empresa La Consolidada S.A. de Seguros con vigencia desde
el 16 de julio de 2017 hasta el 09 de agosto de 2016, por la suma de Gs.9S9.865.143 (fs.87 dvc).-

En fecha l7 de julio de 2015, fue emitida la Póliza N'007.1 506.005059/000 de Anticipo
F¡nanciero por la empresa La Consolidada S.A. con vigencia desde el 17 de julio de 201 7 hasta
el 09 de agosto de 2016, por la suma de Gs.2.999.595.429 (fs.82 dvc).--

En fecha 24 de agosto de 2015, fue em¡tida la Orden de lnicio de obra por la
Municipalidad de Capiatá rec¡b¡da por la firma contratista en la misma fecha (fs.147 dvc).-----

En fecha 27 de agosto de 2015, fue em¡t¡da la Póliza N'007.0401.005228/000 de Seguros
contra accidentes de trabajo por la empresa La Consol¡dada S.A. de Seguros con vigencia desde
el 20 de julio de 2015 hasta el 20 de abril de 2016, por la suma de Gs.484.000.000 (fs.90 dvc).-

En fecha 28 de agosto de 2015, fue em¡tida la Póliza N'007.0402.000864/000 de Seguros
contra todo r¡esgo por la empresa La Consoltdada S.A. de Seguros con vigencia desde el 20 de
jul¡o de 201 5 hasta el 20 de julio de 2017, periodo de ejecución: 20 de julio de 2015 at 20 de jutio
de 2016, por la suma de Gs. 9.998.651.430 (fs.110 dvc).------

Obra en el expediente el Convenio Modificatorio N'l, sin fecha, por el cual las partes
acordaron modificar las calles que han sido afectadas por el presente contrato, exponiendo ". ..en
el Anexo 1 se incluyen primeramente una plan¡lla con las mediciones reares efectuadas en p¡sta
de manera manua| d¡ferenciando las supeiicies contractuales. En el Anexo 2 se inctuyen las
calles a ser extraídas del contrato y las calles a ser incluidas dentro de /ofes a /os efectos de no
var¡ar las plan¡llas ni las cantidades contractuales... " (sic). Además acordaron ampliar el plazo
de terminación de la obra y el plazo contractual, expresando ' ...se mod¡fica el plazo contractual
de 90 (noventa) días calendaios a 150 días calendario. Con esta mod¡f¡cación, y teniendo en
cuenta que se tomó como orden de inicio la fecha 24 de agoslo de 2015, la fecha de finalización
de los plazos contractuales es de 24 de enero de 2016" (sic) (fs. 31i37 dvc).--------

Ahora bien, del lnforme de Verificación Contractual DVC N"61/2016 de fecha 26 de junio
de 2016 y la Evaluacion de Descargo N'63/2016 de fecha 26 de agosto de 2016, en relación al
Contratista, se desprenden las s¡gu¡entes observaciones (8. 42146 de investigaciones):

"...4.9 Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato: la fecha de emisión de esfa
garantía es aproximadamente a un mes luego de la suscr¡pción del contrato et cuat fuera en
fe c h a 1 6/06/20 I 5" (sic);

"...4.11 Garantía de Anticipo: en cuanto a la vigencia faltaría un día para comptetar tos
13 meses so/rclfados en el contrato..." (sic),

"4.12 Se observa que la póliza N" OO7-(MU.(n5228/000 contra accidenles de trabajo,
cuenta con una cobertura a paftir del 20/07nU 5, s¡n embargo et l¡bro de obras menciona que
los trabajos iniciaron el 17/07/2015. Asimismo, la orden de inicio es de fecha ZUOAZU 5.
Además, en la presente póliza no se ident¡fica el nombre del llamado, contrato u otro tipo de
identificación con la presente contratación objeto de verificación' (sic)',

"4.14 Se obserua que la póliza N'007.0402.O0O86iU000 Contra todo Riesgo, cuenta con
emisión 28/OU2015, y que sin embargo la orden de inicio cuenta con fecha 2/tl08/2015 -sin tener
en cuenta la fecha de inicio de los trabajos según el libro de obras:t7/O7/2015-, es dec¡r, fue
emitida luego del inicio de los trabajos y no antes como requ¡ere,

EEUU No 961 d Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. -
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"4.15 Póliza N"007.M02.00086tU00O Contra todo Riesgo: no se obseruan cie¡úas
cobe¡furas so/rc,Iadas en el PBC como el 10% del valor del contrato para seguro contra daños
por fenómenos naturales y el 5o/o del valor del contrato para remoción de escomóros" (sic);

"4.16 No se consfafa entre las documentaciones animadas la póliza de seguro
correspondiente a Seguros contra daños a terceros (Responsabilidad civil en Zona de
ObrasJ'(sic).

Además, tamb¡én en el lnforme Técnico de Verificación Contractual ITV N'62/2016 de
fecha 14 de junio de 2016 y Ia Evaluacion de Descargo del ITV N"85/2016 de fecha 26 de julio
de 2016, se observan los siguientes puntos (fs.51i52 de investigaciones):

'1 . No se ha observado la señalización veñical" (sic)

...3 En el ceñificado N"2 cuenta con avance fís¡co f¡nanciero de 100% s¡n embargo
durante la verificación in sfu se observó que en algunos tramos seguian los trabajos de
señalización Hor¡zontal" (sic).

Cabe indicar que el expediente de investigaciones obra el Acta de Recepción Provisor¡a
de fecha 06 de febrero de 2016, en el cual se indica un avance de la obra del 94,88%, faltando
la señalizac¡ón Horizontal y Vertical de las obras, prev¡stas en el Pliego de Bases y Condiciones.
Además, obra Acta de Recepción Provisor¡a Complementaria de fecha 15 de febrero de 2016,
que señala el 100% de ejecución de las obras (fs.76177 de investigaciones).-------------

As¡mismo, obra el Acta de Recepc¡ón de Definitiva que fue suscripta en fecha 6 de junio
de 2016 (fs.75 investigaciones). -------

CUESTION PREVIA:

Antes de realizar el análisis de los antecedentes del caso en particular es necesario,
primeramente referirnos a caducidad del proceso admin¡strativo, planteada por la firma
sumariada, la m¡sma señala que: "En consecuencia la DNCP no podría siqu¡era alegar que el
presente sumaio es un nuevo proceso, ya que el mismo claramente forma pañe de un mismo
trámite administrativo , iniciado con la invest¡gac¡ón de of¡c¡o abieña en fecha 13 de setiembre
de 2016, siendo la siguiente ¡nstancia de d¡cho trámite, que eventualmente concluiria con una
resolución en el marco del sumario. Conforme a lo relatado, se deóe tener la presente instancia
por abandonada, ya que el presente procedimiento caduco de derecho, como lo establece la
dispos¡c¡ón peñ¡nente, y al caducar de derecho, no requiere de petición de ninguna de las paftes,
debiendo ser finiquitada y archivada por la autoidad administrativa s¡n más trámite. En
conclusión, el proced¡m¡ento admin¡strat¡vo iniciado con la investigación de oficio a la firma
TECNOEDIL S.A. a todas luces ha caducado de pleno derecho, conforme a /as dlsposrclones de
la Ley N" 4679/12 de trám¡tes admin¡strativos, y el mismo debe ser desestimado por
corresponder así en derecho.".

Al respecto, debemos aclarar que si bien la Resolución DNCP N' 4186nO16 ha resuelto
remitir los antecedentes al Departamento de Sumarios, tal resolución no limita al juzgado de
instrucción de sumarios a realizar el estudio y todas las investigaciones que considere
pertinentes para recabar todos los elementos de cargo y descargo sobre la conducta de la firma,
pues cuando ex¡stan indic¡os de alguna infracción a prevista en Ley N'2051i03, la exposición y
comprensión de la verdad real resulta fundamental al
intereses de los investigados.

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. -
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Cabe aclarar a la sumariada que la investigación de oficio y el sumar¡o son procesos
diferentes y a pesar de la remisión de los antecedentes al departamento de sumarios, este último
está facultado para real¡zar todas las diligencias preparatorias que considere necesaria, así el
sumar¡o es un proceso que deriva de una investigación previa sobre los indicios de infracciones
realizadas por oferentes proveedores y contrat¡stas y no de una ¡nvestigac¡ón de oficio sobre
irregularidades en el marco general de un llamado y contrato público, pues esta últ¡ma no
determina concretamente el mérito de los hechos para la apertura de un sumario en relac¡ón
puntual a la conducta del proveedor

En ese sentido nos referimos a lo establecido en el Decreto N"7434 en su Art¡culo 2l
expresa "...El sumaio administrativo será impulsado y concluido s¡n perjuicio de /os procesos
susfa/rc,ados o a susfancrarse en otros ámbitos administrativos o jurisdiccionales. . . "-----------

Ahora b¡en con respecto a lo menc¡onado por la firma: "En el presente caso, y como se
menc¡ona más an¡ba, transcurrieron en vaias ocaslones más de 6 meses enfre actuac¡ones sin
msfarse en curso y en especial entre la conclus¡ón DNCP/DJ N" 349A18 de fecha 14 de marzo
de 2018, como así también ha transcunido el plazo de 6 meses desde dicho memorándum y la
resolución DNCP N" 3790/2O18 de fecha O4 de octubre de 2018, que ordena la ape¡tura de este
sumar¡o administrativo contra TECNOEDIL S.A. constructora."-, cabe manifestar que la
investigación previa fue suspendida por dictamen N' 7646/1 7, de fecha 18 de julio de 201 7, hasla
que fueron remitidas las documentaciones necesarias para el encuadramiento de los hechos y
las conductas,
de los trámites

las cuales una vez remitidas dieron pie a la apertura del sumario y a la proces¡ón

ANALISIS.

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. B) DEL ART. 72 DE LA LEY 2051/03.

Ahora bien, a f¡n de determinar si existió ¡ncumplim¡ento contractual al no e¡ecutar y

entregar la obra adjudicada conforme al Contrato sus Adendas y al Pliego de Bases y
Condiciones, además de daño o perjuicio ocasionado a la entidad Contratante por parte de la
firma sumariada, en el marco de la lic¡tac¡ón de referencia debemos remit¡rnos a lo establecido
en el Pliego de Bases y Condiciones y la normativa aplicable al caso.---------

lncumplimiento Contractual.

Conforme se ha expuesto en el apartado referente a los hechos, y según se expone en
el informe de verificación contractual ITV N" 62/216 de fecha 14 de junio de 2016 y la evaluación
de descargo del ITV N" 8512016 de fecha 26 de julio de 2016: l. ,Vo se ha observado
señal¡zación vertical. 2. En el ceñificado N"2 cuenta con avance físico financiero de 100%
sin embargo durante la verificación
trabajos de señalización Horizontal.

in situ se observó que en algunos tramos seguían los

Respeto al estado de la obra en general, ten¡endo en cuenta que la verificación in situ se
llevó a cabo entre las fechas 27 y 29 de abril de 2016, es decir una vez culminado el plazo para
la ejecución de las obras conforme a la adenda N" 1, el informe técnico expresó lo siguiente.
" Durante la verificación in situ se constató que la obra se encuentra culminada en lo que respecta
a la capa asfáltica, no así en cuanto a señalización puesto que se esfaba trabajando en la
señalización horizontal al momento de la veif¡cación in situ. En cuanto a la señalizac¡ón veñical
no fue observada su real¡zación. En el libro de obra se oáse/ya lo siguiente 'Sobre Ia Calle
Bemardino Caballero se recomienda canal¡zar /as aguas pata tener mayor durabilidad de las
obras, ya que el asfalto t¡ene como enem¡go princ¡pal el agua supe¡'f¡cie.. .// En
el tramo que corresponde a la Calle lnga del /ofe fres se
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asfáltica se encuentra deter¡orada por arrastre del concreto asfaft¡co por aguas de lluvias y aguas
surgentes...// En el tramo que conesponde a la calle primero de marzo del lote 2 se visualizó
que pañe de la capa asfáltica se encuentra muy deteriorada por el agua" (s¡c) (fs.31/32 de
investigaciones)

En relación a lo expuesto, cabe recordar que el Conven¡o Modificatorio N"1 dispuso un
nuevo plazo de terminación de la obra y v¡gencia de contrato, estableciendo el 24 de enero de
2016 como fecha de terminación. Ahora bien, de acuerdo al Acta de Recepción Provisoria de la
obra de fecha 06 de febrero de 2016, a dicha fecha las obras contaban con un avance del 94,88%
de ejecución, faltando la señalización Horazontal y Vertical de las obras. En fecha 15 de febrero
de 2016 fue suscripta el Acta de Recepción Provisoria Complementaria supuestamente por el
100% de ejecución de las obras, pero recién en fecha 06 de junio de 2016 fue suscripta el Acta
de Recepción de Definitiva. No obstante, cabe destacar que fue verificado fís¡camente en el
proceso de verificación contractual esta Direcc¡ón Nacional entre las fecáa 27 y 29 de abril de
2016, se percató de que los trabajos supuestamente culminados seguían en proceso
evidenciado la falta de culminación total de la o bra. ---------------

Por esto, tenemos que las obras adjudicadas no han culm¡nado dentro de los plazos
establecidos por el contrato y conven¡os modrficatorios firmados por las partes, es decir en fecha
24 de enero de 2016, ya que de acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente entre las
fechas 27 y 29 de abril de 2016, encontrándose vencido el plazo de ejecuc¡ón, los trabajos
seguian en proceso, sumado a que recién en fecha 06 dejunio de 2016 se procede a la recepción
definitiva.

Sobre el incumplimiento del contrato, el Art. 55 de la Ley N'2051/03 "De Contrataciones
Públicas - Derechos de la Contratante, que establece'. "Las contratantes gozan de los siguientes
derechos: a) A que se ejecuten ros confrafos en sus términos y cond¡ciones y, en su caso,
a exigir su cumplimiento forzoso... " (Sic)

Así las cosas, al haberse pactado la regularización con mezcla asfáltica en 3 tramos de
la ciudad de Capiatá en un tiempo determinado, no puede esperarse otro resultado que no sea
la ejecución de dichas obras en los térm¡nos establecidos y en los plazos pactados para cada
tramo, por tanto, al no haberse ejecutado las obras conforme se habia obl¡gado la Contratista,
puede concluirse la existencia de un ¡ncumplimiento de las obligaciones asumidas por la flrma
TECNOEDIL S.A. constructora, con RUC N' 8000553'1-4, en el marco del proceso de
contratac¡ón de referencia.

lmputab¡lidad del incumplim¡ento a la f¡rma sumariada.

Habiéndose conclu¡do que las obligaciones contractuales asumidas por la firma
sumar¡ada no han sido cumplidas, en atenc¡ón a lo dispuesto en el ¡nc. b) del Art. 72 de la Ley
de Contrataciones Públicas, corresponde
ser o no imputable a la firma en cuestión.

en este punto analiza¡ si dicho ¡ncumplimiento puede

La doctrina expresa: "Cuando se trata de ¡ncumplim¡ento de la obligación, la primera
cuestión que ha de solucionarse o resolverse es la de su imputación. Así la doctrina tradicional
predica que esa cuest¡ón se resue/ye toda vez que el incumplimiento pueda imputarse en el
sent¡do de ser atribuido a la culpa del deudor y, con mayor razón, a su dolo"l .----

Señala la fi¡ma: "También debemos resaltar que s¡ ex¡st¡ó en la culminación
de las obras, no pudo haber sido por causa imputable a TRUCTORA,

1 caUlo, M (2011) Ir¿1¿do de ra5 Ob cac on€5 i 45uncón t¡le.cc.l ¡eñral
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sino más bien se debió a indefiniciones prop¡as de la contratante, entre otras cosas. Según
consfancras en los libros de obra y que se encuentran agregadas a autos (fs. 194, 196, 199, 204,
212, 214, 227, 231, 246), es la propia contratante la que suspende la ejecución de cieñas tareas
y tramos, debido a que se superponía con la ejecución de ofras confrafisfas, como así también
causas climáticas aplicables".---

Asítenemos que la firma sumariada al momento de presentar su oferta en d¡cho llamado,
tenía pleno conocimiento del alcance del contrato y de los requisitos establecidos en el acuerdo
de voluntades y en el Pliego de Bases y Condiciones, por tanto en primer lugar cabe destacar
que la empresa y la convocante han decid¡do libre y voluntariamente la extens¡ón de los plazos
de obra conforme a las necesidades que han justificado la Adenda N" I y aun así incumplió con
su obligación al no ejecutar la obra adjudicada conforme a lo establec¡do, en este extremo la
firma alega indefiniciones y suspensiones por parte de la contratista, las cuales han sido tenidas
en cuenta al momento de efectuar el computo de plazos pero que de igual manera no justifica ni

explica el motivo por el cual las obras seguian ejecutándose ya vencidos los plazos de ejecución
y ya firmada una supuesta recepción porel 10070, mientras que la verdad es que a cuatro meses
de la firma de la recepción se verificaron trabajos en proceso.-----

En esta línea se erige con absoluta certeza que la f¡rma sumariada tuvo pleno
conocimiento de las cond¡ciones en que debía ejecutar la Obra, por tanto, no puede esperarse
otra conducta que no sea aquella a la que se obligó la misma, por lo que ese es el actuar ideal y

debido, actuar al cual no se adecuó la conducta de la firma en cuestión, por lo que se puede
afirmar la existirÍa responsabilidad de la sumar¡ada conforme a la defin¡ción anteriormente
otorgada.

Con relación a factores eximentes de responsabilidad, el articulo 78 de la Ley N"
2051/03, dispone que: "No se impondrán sanciones cuando se haya incurido en la ¡nfracción
por causa de fuefta mayor o de caso fottuito, o cuando se obserye en forma espontánea el
precepto que se hubiese dejado de cumplir ...", y las cláusulas 31.2 y 31.3 de las Cond¡c¡ones
Generales del Contrato (CGC) establecieron que. "Par a fines de esta cláusula, "Fuerza Mayol'
s¡gn¡f¡ca un evento o situación fuera del control del Proveedor que es imprev¡s¡ble, ¡nevrtabb y
no se oigina por descuido o negligencia del Proveedor. Iales evenlos pueden incluir sin que
ésfos sea, /os úricos, actos de la Contratante en su capac¡dad soberana, gueffas o revoluciones,
incendios, inundaciones, epidem¡as, restricciones de cuarentena, y embargos de cargamentos".-

Asi las cosas, se observa que si bien en las págs. menc¡onadas más arriba por el
sumariado en su descargo las obras han sido paralizadas por diversos mot¡vos, algunos de el¡os
atribuibles a la Convocante, algunos obedecen a cambios climát¡cos, observado esto, los mismos
const¡tuyen un atenuante para la sanción a imponer a la firma.------

Daño sufrido por la Entidad Contratante como consecuencia del incumplimiento.

Como hemos visto anteriormente al referirnos al artículo 72, inciso b) de la Ley 2051/03
"De Contrataciones Públicas", el daño a la contratante es uno de los requisitos cuya existencia
resulta indispensable para subsumir la conducta en lo consagrado por el citado artículo, al ser el
daño una consecuencia legal del incumplimiento contractual.

Esta Dirección Nacional de Contrataciones Públicas considera que en los casos en que
el contenido de la obligación asum¡da sea de resultado, el daño se conf¡gurado con el
mero incumplim¡ento de la obl¡gac¡ón asum¡da, ya que en del contrato es
algo esperado y necesitado por la contratante.
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Cabe señalar en cuanto a las obligaciones de resultado anteriormente mencionadas: "...
aguellas en las cuales el deudor se compromete a un resultado determinado. La prestación a
cargo del deudor es en sí misma el objetivo esperado..." 2, y consecuenlemente se ha
mencionado en el mismo sentido que: "...en las obligaciones de resultado el acreedor tiene la
expectativa de obtener algo concreto..." 3 ,lo cual es, la prestación debida por la firma Contrat¡sta,
y por ende, al ser el contenido de la prestac¡ón una obl¡gación de resultado, el daño sufrido por
la entidad Contratante, a consecuencia del incumplimiento, se encuentra configurado con la falta
de ejecución en tiempo de las obras tal como se había obligado con la Contratante, es dec¡r, el
retraso al entregar obras, ya que como bien se ha mencionado la prestación oportuna es en sí
misma el objetivo esperado

En el caso que nos atañe, tratándose de la regularización de la capa asfált¡ca en tramos
de la ciudad de Cap¡atá no puede desconocerse la existencia de un daño ocas¡onado por el
incumplimiento del contrato por parte de la firma TECNOEDIL S.A. constructora con ruc
80005531-4, pues al no culm¡nar los trabajos en el tiempo establecido en el contrato, la firma ha
retrasado el normal desarrollo de los planes y estrategias de la convocante, la cual se traduce
en una eficaz compra realizada conforme a la planificación

Así las cosas, se cons¡dera que el cumplimiento de las obligaciones asumidas en los
contratos adquiere especial recelo, y consecuentemente, su incumplimiento afecta las
neces¡dades de la adminrstración, lo cual repercute indiscutiblemente en el cumplimiento de sus
fines institu cion ales. ----------

Es así que, en atenc¡ón a las consideraciones expuestas esta Dirección Nac¡onal
concluye que la conducta de la firma sumariada se encuentra subsumida dentro del supuesto
establecido en el inciso b) del artículo 72 de la Ley N 2051/03, por haberse comprobado que los
¡ncumpl¡mientos contractuales estudiados son imputables a la firma sumariada, y que dichos
incumplimientos le ha ocas¡onado un daño tanto a la Contratante como a la población en general.

SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INC. C) DEL ART. 72 DE LA LEY 2O5I/03.

Ahora bien, descripta la cronología de los hechos corresponde analizar la conducta de
la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA con RUC N" 80005531.4, a los efectos de
determinar si podría encuadrarse en los supuestos establecidos en el ¡nc¡so c) del art¡culo 72
de la Ley 2051lO3 "De Contrataciones Públicas", en razón a que habría actuado con mala fe,
según los antecedentes obrantes en el exped¡ente objeto de estudio.

Así las cosas, se observa en el lnforme Contractual DVC N"61/2016 de fecha 26 de junio
de 2016 y la Evaluación de Descargo N'63i2016 de fecha 26 de agosto de 2016 los siguientes
¡nfracciones:

'Garantía de Fiel Cumplimiento del Contrato: la fecha de emisión de esta garantía
es aproximadamente a un mes luego de la suscripción del contrato el cual fuera en fecha
l6/06/2015" (sic);

Al respecto, el articulo 39 de la Ley N" 2051/03 "De Contratac¡ones Públicas" dispone
que: "...Los proveedores y contratistas deberán entregar la garantía de cumplimiento de contrato
a más tardar dentro de los d¡ez d¡as calendar¡o siou¡entes a la firma del contrato . .."

Así vemos que, la firma Contratista no habria dado cumplimiento al requerimiento legal,
pues de los antecedentes se verifica que ha omitido entregado cumpl¡m¡ento dentro

, MARTINIK BARAN, Seruio. 'Obl¡gaciones'. TO[4O | - Segunda EdEión. Ed. lntercontnental -
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de los plazos legales, tenido en cuenta que dicha pól¡za fue emitida en fecha 17 de julio de 201 5
y el contrato fue suscripto en fecha 16 de junio de 2016.-----

"Ga¡antía de Ant¡c¡po: en cuanto a la vigencia falta¡ía un día para completar los 13
meses sol¡citados en el contrato..." (sic);

El art. 81 del Decreto Reglamentario N' 21.909/03, en relación a la garantía de anticipo
financiero dispone en el últ¡mo punto del primer inciso que. "-..La garantía por anticipos deberá
cubrir ¡n¡c¡almente la totalidad de los mismos, pudiendo ajusÍarse anualmente por el saldo
adeudado...", en esta inteligencia tenemos que la garantía del antlc¡po debe cubrir todo el plazo
que el ant¡cipo tarde en ser devuelto, con una única posibilidad, reajuste anual, no así la dispensa
del mismo o la falta de endoso oportuno, pue son ella se generaría una clara violac¡ón a la
normativa que regula el proceso

Por su parte, la cláusula décima del contrato indicó que la póliza de ant¡cipo financ¡ero
debería tener una vigencia de 13 (trece) meses, sin embargo en la pól¡za se ha observado que
la m¡sma vigencia de 389 días, por lo que faltaría un día para completar los 13 meses solicitados
en el contrato firmado entre las partes.

§e observa que la pól¡za N" 007.0401.005228t000 contra accidentes de trabajo,
cuenta con una cobertura a partir del 2010712015, sin embargo, el l¡bro de obras menciona
que los trabajos iniciaron el 1710712015. As¡m¡smo, la orden de in¡c¡o es de fecha
2410812015. Además, en la presente pól¡za no se identifica el nombre del llamado, contrato
u otro tipo de identificación con la presente contratación objeto de verificac¡ón" (sic);

"Se observa que la póliza N'007.0402.000864/000 Contra todo Riesgo, cuenta con
emisión 28lOBl2O15, y que sin embargo la orden de in¡cio cuenta con fecha 24108/2015 -sin
tener en cuenta la fecha de inicio de los trabajos según el l¡bro de obras 17107/2015-, es
decir, fue em¡t¡da luego del inicio de los trabajos y no antes como requiere el PBC" (sic);

En relación a ambos puntos, las Condiciones Especiales del Contrato, en los ¡ncisos b y
c de la cláusula CGC 6.3.2, se estableció que antes de in¡c¡ar la e¡ecuc¡ón de los trabajos la firma
Contratista tomará los seguros en cuestión.----

En cuanto al seguro contra accidentes de trabajo, la m¡sma fue emitida en fecha 27 de
agosto de 2015, con una vigencia desde el 20 de julio de 20f5, por otro lado, el seguro contra
todo riesgo fue em¡t¡do en fecha 28 de agosto de 2015 con vigencia desde el 20 de julio de 2015,
sin embargo, de acuerdo al libro de obras N" 001 , las obras se in¡ciaron en fecha 17 de julio de
2015 (fs. 190 DVC) por lo que dichas pól¡zas no habrían sido emit¡das conforme a lo establecido
en el PBC en el momento indicado por el m¡smo para la efect¡va cobertura de los r¡esgos en
cuest¡ón.

"Pól¡za N'007.0402.000864/000 Contra todo Riesgo: no se observan ciertas
coberturas sol¡citadas en el PBG como el 10o/o del valor del contrato para seguro contra
daños por fenómenos naturales y el 5o/o del valor del contrato para remoción de
escombros" (sic);

El Pliego de Bases y Condiciones indicó que "Esta garantía deberá contar además de la
cobertura básica con cobe¡-tura para los slgulenfes nesgos: *Daños por fenómenos naturales:
10 % del valor del contralo; *Remoción de escombros: 5 ?6 del vator del conlrato". Al
respecto, en el informe de verificación contractual se ¡ndica la siguiente observación; " ...Daños
por fenómenos naturales: 10o/o del valor del contrato.
cobeftura, que debería de ser un monto de
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escombros: 5% del valor del contrato: Cobeúura de Póliza: No se visualiza esta cobertura, que

debería de ser un monto aproximadamente Gs.499.932.517" (s¡c) (fs. 1 I de ¡nvest¡gaciones).

No obstante, de acuerdo al Anexo l, de las condiciones especiales del contrato, inserlas
en la Pól¡za contra Todo R¡esgo, Cobertura B y C, la póliza de seguros en cuestión cubre contra
daños por Fenómenos Naturales el porcentaje solicitado en el PBC. Ahora b¡en, en relación a la
cobertura de Remoción de Escombros, conforme a Ia Cobertura E y F del Anexo 1, punto 2, la
misma se encuentra sub limitada a Gs. 150.000.000 (fs.I 13 dvc), por lo que ésta cobertura no

cumpliría el monto de Gs,499.932.517 del valor del contrato.-----

"No se constata entre las documentaciones arrimadas la póliza de seguro
correspondiente a Seguros contra daños a terceros (Responsabil¡dad civil en Zona de
Obras)" (sic).

Sobre el punto, el PBC requ¡rió una Pól¡za de Seguros contra daños a terceros
(Responsab¡l¡dad civil en Zona de Obras), sin embargo entre los antecedentes remitidos, no se
verifica la póliza de seguros contra daños a terceros, además de que la sumariada no se ha
referido al respecto más que en lo que respecta a la falta de siniestros, s¡tuac¡ón que no hace al

cumpl¡miento de las normas y requisitos del Pliego de Bases y Condiciones, por lo que ante la
falta de elementos probatorios que indiquen la presentac¡ón de los documentos en cuestión, se
concluyes que la firma sumariada no habría presentado la póliza de Seguros contra daños a
terceros en el marco del llamado de referencia.--

Ahora bien, en doctrina se define a la mala fe como "...la íntima convicción de que no se
actúa legítimamente, ya sea por ex¡st¡r una prohibición legal o disposición en contrar¡o, ya sea
por saberse que se lesiona un derecho ajeno o no se cumple un deber prop¡o", o como ".,. e/
conocimiento que una persona tiene de lo mal fundado de sus prefenslones" a. Ésta se configura
"... cuando el sujeto tiene conoc¡m¡ento o tiene el deber de conocer determinada situación.
circunstancias, datos, condiciones, calidades, etc. relevante para el derecho a la luz de las
pañiculaidades propias de cada acto jurídico, cuya utilización anti funcional el ordenam¡ento
jurídico reprueba" 5

Al respecto, en los trámites del proceso de Contrataciones Públicas, y en general en
todo lo concerniente a la Adm¡nistración Públ¡ca, se considera un principio moral básico que la

Adm¡nistrac¡ón y los Oferentes actúen de buena fe, es decir con una conducta oportuna, diligente
y act¡va, ya que las actuaciones de ambas partes deben estar caracterizadas por normas ét¡cas
y claras en las cuales prevalezca el interés público sobre el particular.---

Es por esto que el pr¡ncipio de Buena Fe constituye una regla a la que deben ajustarse
todas las personas en todas las fases de sus respectivas relaciones jurídicas, y más tratándose
de procesos de contratación de ent¡dades del Estado en los cuales prima un interés general, Ia

conducta esperada por parte de los intervinientes no puede ser otra que aquella que se apega al
principio referido, adecuando d¡cha conducta a lo establecido en las leyes, a los Pliegos de
Bases y Condiciones de los llamados y a los Contratos respect¡vos

Así las cosas, queda demostrado que la sumariada ha actuado con mala fe, en razón de
que no ha presentado la póliza de cumplimiento de contrato dentro de plazo legal establecido,
ha presentado la póliza de anticipo financiero con una vigencia de plazo menor al establecido en
el PBC, ha presentado las pólizas de seguro contra accidentes de trabajo y seguro contra todo
riesgo con fecha de emis¡ón posterior al inicio de las obras en disconformidad a lo establecido

a OSSOR O, Manue : "Diccionario de Ciencias Juridicas, Po íticas y Sociales". Editorial
5 ALFLRTLLO, PascLa E.. "ta Ma a fe". 122 Vniversitas. 2011.
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en el PBC, ha presentado la póliza contra todo riesgo, en relación a la remoción de escombros,
por un porcentaje de cobertura requerida en el PBC y no ha presentado la pól¡za contra daños a

terceros solicitado en el PBC, configurándose dicha conducta en Mala Fe por parte de la
Contratista, supuesto establecido en el inciso c) del artÍculo 72 de la Ley N" 2051i03, que

dispone: " ...La DNCP podrá ¡nhabil¡tar a los proveedores cuando ocuna alguno de los supuestos
siguientes: c): los proveedores o contratistas que proporcionen información falsa o que actúen
con dolo o mala fe en algún procedimiento de contratación, en la celebración del contrato o

durante su vigencia, o bien en la presentación o descargo de un proced¡miento de conciliación o
de una inconformidad... Además de los proveedores y contratistas, /os oferenfes que pañ¡cipen

en los llamados a contratación e incurran en alguno de /os supuesfos prev,Slos en el presente
aftículo serán pasó/es de /as sanciones previstas en el mismo...", ello por los motivos expuestos
más arriba

Por lo expuesto, y del análisis de los antecedentes obrantes en el expediente se
concluye que existió un incumplimiento contractual y Mala Fe por parte de la firma TECNOEDIL
S.A. CONSTRUCTORA encuadrándose consecuentemente su conducta en los incisos b) y c)
del artículo 72 de la Ley N" 2051i03 "De Contrataciones Públ¡cas", y en virtud a ello, pasaremos

a analizar los presupuestos establecidos en el artículo 73 de la Ley N'2051/03 a fin de determinar
la sanción a ser aplicada a la firma sumariada:

LOS DAÑOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE
A LA CONVOCANTE.

En relación al daño o perjuicio, es v¡tal señalar que la Contratante realizó su llamado a
contratación con el fin de satisfacer una necesidad, que normalmente se encuentra vinculada
con los objetivos y las metas para los cuales fueron creados y tienen en vista la satisfacción de
dicha necesidad, en el t¡empo y la forma establec¡dos.

Al respecto, esta Dirección Nacional cons¡dera gue tratándose de la regulac¡ón de mezcla
asfált¡ca en tres tramos, en la Municipalidad de Capiatá el ¡ncumpl¡miento de las obl¡gaciones
contractuales por parte de la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA CON RUC N'
80005531-4 retraso a la propia Convocante en el cumplimiento de los objetivos y metas trazadas
en el tiempo planificado, incid¡endo de manera negativa en los beneficiarios del mismo.--------

Todo proceso de contratación conlleva una ser¡e de esfuerzos en materia financiera y de
recursos humanos en los que la Contratante debe incurrir, en espera de sat¡sfacer una
neces¡dad, debiendo realizar para ellos intimaciones, dictaminar sobre las situaciones
acontecidas
Contratación

y otras actividades, que absorben un t¡empo valioso en los procesos de

Por otra parte, la falta de presentación de la extensión de la vigencia de la Póliza de la
Garantía de Antic¡po Financiero, y la ampliación de la cobertura de monto y vigencia de las
Pólizas de Garantía de Fiel Cumplimiento de Contrato, así como la falta de coberturas solic¡tadas
en el PBC, implicó que Ia obra objeto de contratac¡ón quedara descub¡erta de protecc¡ón durante
el periodo mencionado ut supra, atentando ello contra la f¡nal¡dad de la garantía que deb¡ó
proveer, vulnerando los derechos de la contratante y de terceros eventuales ante una limitación
de los derechos de garantía, protección para los casos en que se verifiquen siniestros, los cuales
son hechos inciertos, que de alguna manera afecten a la normal de la obra, ten
en vista así los perjuicios que pudieran generarse.
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Atendiendo a que la sumar¡ada ha actuado con Mala Fe en el presente llamado
podemos con certeza afirmar que se ha ocasionado además un perjuicio a la confranza pública
y al sistema de Contrataciones Públ¡cas, produc¡endo no solo un quebrantamiento del
ordenamiento positivo, sino además al princ¡p¡o de igualdad, que rige las Contratac¡ones puesto
que la Buena Fe constituye una regla a la que deben ajustarse todas las personas en todas las
fases de sus respectrvas relaciones jurídicas.

INFRACCIÓN.

La sumariada al momento de suscrib¡r el Contrato y sus adendas tenia pleno
conocimiento de los alcances del mismo, obligándose a partir de ello al cabal cumplimiento de lo
pactado y, portanto, la firma sumariada no puede desentenderse de la obligación de cumpl¡r con
el acuerdo dentro de las condiciones fijadas.

De acuerdo a constancias obrantes en el expediente, la sumariada no demostró la
ex¡stenc¡a de eximentes de responsabilidad contractual conforme al proced¡miento establecido
en las Condiciones Generales de Contrato para dicho efecto, ya sea durante la ejecución del
contrato o en el marco del presente sumario administrativo.

De esta manera, ante la presenc¡a del nexo causal entre el incumplimrento contractual,
la conducta de mala fe asumida y el daño ocasionado a la Contratante atribuibles a la f¡rma
sumar¡ada, y al no haber demostrado la m¡sma que el incumplimiento se deb¡ó a un caso fortuito
o fuerza mayor, previstos en el articulo 78 de la Ley N' 2051/03 como factores eximentes de
responsabilidad, esta Dirección Nacional entiende que ex¡ste responsabilidad de la firma ante las
infracciones y por tanto es pasible de sus consecuencias. -------------

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN.

Se puede observar que existió una falta administrativa considerable, en razón del
incumplimiento del contrato y además la mala fe de la firma sumariada, en el marco de la
ejecución del contrato al no haber entregado la extensión de la vigencia de la Póliza de la
Garantía de Antic¡po Financiero, y la ampl¡ación de la cobertura de monto y vigencia de las
Pólizas de Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato así como la falta de cobertura de las
pólizas contra accidente de trabajo, contra todo riesgo y contra terceros.

A este tenor es de notarse que el actuar de la firma sumariada atenta directamente contra
el principio de legalidad y probidad en el sentido de que la Ley no puede suponer una conducta
que no se ajuste a la misma. Así, los trámites de las licitaciones y en general, en todo lo
concernaente a la contratación admin¡strativa se considera como un princip¡o moral básico que la
administración, oferentes y contratistas actúen de buena fe, en donde la conducta de todas las
partes esté sujetas al cumplimiento efectivo de sus obligaciones

No obstante, esta Dirección Nacional cons¡dera como atenuante que la f¡rma sumariada
si bien no habría ejecutado y culminado las obras en el plazo establecido, la misma habría
culminado las mismas finalmente s¡n reclamos por parte de la convocante, cumpl¡éndose de esta
manera con el fin de la contratación de referencia, al mismo tiempo que no se v¡o la necesidad
ejecutar las garantías en cuest¡ón., no obstante las cuest¡ones referidas a las garantías y seguros
ganan peso ante la cantidad de irregularidades y la l¡mitación de los derechos reales de garantía
que amparaban a la convocante, aunque las mismas serán ponderadas ante la falta de siniestros
e indemnizaciones en la ejecución que nos atañe.
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En este caso, se ha comprobado a través del Reg¡stro de Sanciones del Sistema

lnformát¡co de Contratacaones Públicas que la firma TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA no
cuenta con antecedentes
sumarios admin¡strativos.

de sanciones ¡mpuestas por esta Dirección Nac¡onal en el marco de

POR TANTO, de conformidad a lo establectdo por la Ley No 2051/03, su Decreto
Reglamentario N'21909/03 y la Ley N'3439/07, en uso de sus atr¡buciones; ------------

RESUELVE

I. DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
LA FIRMA TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, CON R.U.C. N" 80005531.4, EN EL
MARCO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL N' 03/2015 PARA LA
"REGULAGIÓN CON TUEZCLA ASFALTICA EN TRES TRAMOS DE LA CIUDAD DE
CAPIATA", CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE CAPIATA - ID N"287.8I9

2. DECLARAR QUE LA CONDUCTA DE
GoNSTRUCTORA, CON R.U.C. N" 80005531.4,
LOS PRESUPUESTOS DEL ART. 72 INCISOS

LA FIRMA TECNOEDIL S.A.
SE ENCUENTRA SUBSUMIDA EN
B) Y C) DE LA LEY N'2051 'DE

CO N TRATAC I ONES PÚBtlCA S".

3, DISPONER LA AMONESTACIÓN Y APERCIBIII'IIENTO POR ESCRITO A LA FIRMA
TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, CON R.U.C. N' 80005531-4, por su conducta
antijurídica comprobada en el presente sumario.

4. DISPONER LA PUBLICACIÓU OE U CIADA AÍI'ONESTACIÓN, EN EL REGISTRO
DE AMONESTADOS del Estado Paraguayo, del Sistema de lnformación de las
Contrataciones Públicas (SIGP), conforme lo dispone el articulo '1 '17 del
Decreto Reglamentario N' 21909/03

5. COMUNICAR, y cumplido archivar.

CO NT RATACI O N ES PU BLI CAS

O FERNANDO SEITZ ORTIZ
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