
DraEccrÓN NActo¡tAt oE
CONffr ATACION€S PÜBIICAS

tr
ñ
C o n s a r u v e n d o  e l  f  u t u r o  h o ym

RESOLUCóN DNCP No 2.486t17

Asunción, 02 de agosto de 2017.-

POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR

LA FIRÍI'IA BGF S.A, CONTRA LA RESOLUCÉN DNCP NA 217?16 DE FECHA 06 DE JULIO

OE 2017 DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE CARATULADO.' €UMARIO

ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRIUA BGF S.A. CON RUC N. 8002¡1469-9, EN EL

MARCO DE LA LICITACIóN PÚBLEA NACIONAL N" OI/201I PARA LA'CONSTRUCCÉN

DE LA NUEVA SEDE CONCEPCÉN DEL INSTITUTO DR. ANDRÉS BARBERO'

CONVOCADA POR EL RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN -

INSTITUTO ANDRÉS BARBERO. ID N' 223,422",

VISTO:

El expediente caratulado: "REGURSO DE RECONSTDERACÉN INTERPUESTO POR

LA FIRI'IA BGF S.A. CONTRA LA RESOLUCÉN DNCP NO 2172116 DE FECHA 06 DE JULIO

DE 2017 DICTADA EN EL IUARCO DEL EXPEDIENTE CARATULADO,' 'SUIUARIO

ADi,IINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA BGF S.A. CON RUC N" 8002,f469-9, EN EL

MARCO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL N'01/2011 PARA LA'CONSTRUCCÉN

DE LA NUEVA SEDE CONCEPCÉN DEL INSTITUTO DR. ANDRÉS BARBERO'

CONVOCADA POR EL RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN -

lNsTlTUTo ANDRÉS BARBERO. aD N' 223.422", la prov¡denc¡a de fecha 02 de agosto de

2.O17 por la cual se ffama a autos para resolver y el D¡ctamen Jurldico N" 8.327117.---"'------'

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N'2051/03 "De Contrataciones Públ¡cas", crea la Un¡dad Central Normativa

y Técnica (UCNT) y le otorga facultades pafa didar disposiciones admin¡strativas para el

adecuado cumplimiento de la Ley y su Reglamento.--

Que, la Ley No 3439/07 'Que modifica la Ley 2051/03 de Contrataciones Públicas y

esfab/ece Ia Caña Orgánica de la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas", crea la

Dirección Nacional de Contratac¡ones Públicas en sustitución de la Unidad Central Normativa y

Técn¡ca, como institución de regulación y verificación de las contrataciones que caen en el ámb¡to

de aplicación del Artlculo 1o de la Ley N'2051/03 y le otorga facultad para dictar disposiciones

administrativas para el adecuado cumplimiento de las Leyes N' 3439/07 y 2051/03 y de sus

Decretos Reglamentarios -=-:------

Dotüa¡irgky
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Que, el Decreto Reglamentario No 743411'1, en su articulo 23', establece el procedimiento

para la sustanciación del recurso de reconsiderac¡ón de las resoluciones recaídas en la

sustanciación de los procesos sumarios de aplicación de sanc¡ones.

Que, por el Decreto del Poder Ejecutivo No 1.614/14, fue nombrado Director Nacional el

Abg. Santiago Jure Domaniczky.---------

Que, en fecha 19 de julio de 2017, el Lic. Jorge Gustavo Franco, representante de

la firma BGF S,A. según el escrito recibido a través de Mesa de Entrada manual de esta

Dirección Nacional de Contratac¡ones Públicas como Expediente DNCP N' 6748/17, se

presenta a interponer el Recurso de Reconsideración contra la Resolución DNCP N"

2172117 de fecha 06 dejulio de2O17

Ef citado escrito en su parle pertinente expresa: " ..Exponemos a cont¡nuac¡Ón las

causa/es que mot¡van la imperiosa necesidad de revocar la ResoluciÓn DNCP N" 217417, a

saber: ¡,NOBSERVANCIA DE ELEMENIOS FACIICOS POR PARTE DE LA DNCP. La DNCP

a! momento de realizar el análisis de la conducta de BGF S.A. expone en la pafte peünente:
'Descripta la cronologÍa de /os hechos conesponde analizar detalladamente la conducta de la

firma BGF 5.A., con RUC N" 80024469-9, a /os efec¿os de determinar si la m¡sma podría

encuadrarse en el supuesto establec¡do en el inciso c) del artículo 72 de la Ley 2051/03 "De

Contrataciones Públicas" en razón a que Ia firma sumariada presumiblemente habría actuado

con mala fe, pues no habría extendido la ganntía de fiel cumplimiento de contrato conforme a Io

dispuesto en e! contrato, las adendas formalizadas y el PBC. Además de que presuntamente

habría emitido las pólizas de fondo de reparo por un porcentaje menor del asignado en el contrato

y el plazo de vigencia de las pólizas no cubr¡ría Ia urgenc¡a d¡spuesta en el contrato, las adendas

formatizadas y el PBC'- Det texto extraído de la resolución por la cual se ¡mpone la sanciÓn de

¡nhab¡litac¡ón a mi representada se desprende que la Dirección Nacional al momento de exam¡nar

ta actuación de BGF busco subsum¡r Ia actuación de BGF en /os presupuesfos establecidos en

et inc. c del aftículo 72 de ta Ley 2051/03 sin tener en cuenta la presencia de elementos facticos

sustanciales y determ¡nantes en el desanollo del proceso lic¡tatorio. En concordanc¡a con Io

expresado exponemos los argumentos esgr¡m¡dos por la DNCP en el desanollo de la Resolución

recunida que sustenta nuestros dichos en cuanto a Ia fafta de obseruacíón de elementos facfrbos

imprescindibles pan determinar Ia ¡ntenc¡ón o no por parte de BGF de las inconductas atibuidas

en el marco de! sumario, los fragmentos mencionados son los siguientes. 'EI representante de la

sumar¡ada argumento supuesúas negat¡vas de las Compañía de Seguro para em¡t¡r las

respecfiVas pólizas, ante ta suspens¡ón del contralo que habla dispuesto Ia Contratante. S¡n

embargo, no agregó prueba alguna con lo gue pueda
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demostrar que se hicieron /as gesflones pert¡nentes para obtener el endoso o Ia emisión de

nuevas pólizas..." "En el caso de la firma BGF 5.A., quien manifestó que debido a /a suspensón

det contrato las CompañÍas de Seguro se negaron a emitir pólizas que garanticen el fiel

cumplimiento del contrato, e! fondo de reparo, y las demás garanffas exrgldas... S ¡n embargo, Ia

firma sumariada en ningún momento comun¡co al lnstituto Dr. Andrés Barbero, la negativa de las

Compañías de Seguro para emit¡r las pólizas respectivas...". De /os argumentos

conespondientes a la resoluc¡ón DNCP N" 2172/17 traldos a colación ut supra consideramos

que Ia Dirección Nacional no ha obseruado debidamente los hechos extraordinarios ocurridos en

el proceso la 'suspensrón del contnto por parte de la Qonvocante que tuvo como consecuencia

ta negat¡va de Ia compañ¡a de seguro para emitir nuevas pólizas', s¡tuac¡ones que debían

necesariamente set ten¡das en cuenta por Ia DNCP al momento de aplicar la sanc¡ón desmedida

y desproporcionada a BGF s¡tuación que consideramos provocÓ un grave periuicio al

adm¡n¡strado (BGF S.A.) en su defensa. Conforme se desprende de la resolución y

específicamente de los fragmentos traídos a Ia vista en el presente recurso de recons¡deración

resulta claro que los hechos no han sido debidamente aclarados, es decir la suspensión de la

ejecuc¡ón de ohras se ha producido mateialmente a través del acto adm¡n¡strativo (resoluc¡ón)

emitida por Ia Convocante Io cual oigino la negat¡va por pafte de la Compañía Aseguradora para

emisión de las nuevas pót¡zas lo eual obligaba necesar¡amente a la DNCP quien actúa como iuez

del caso a proceder cu¡dadosamente a producir la prueba necesaria que demuestre que el hecho

efect¡vamente ocufrió. . CARGA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO. EI

doctrinario Agustín Gordillo en su obra'Producción y Valoración de la Prueba' expone al respecto

gue: 'En el Derecho administrativo rige el principio de la oficialidad e instrucción, lo que impone

esta carga a Ia adm¡nistrac¡ón y, de tal modo, se concreta Ia función de cooperacíón de Ia

adm¡n¡stración hacia el administrado. En efecto, 'en el procedimiento administrat¡vo prima Ia

verdad mater¡al sobre Ia verdad formal, siendo necesario para el esclarecimiento de aquella

verdad un criterio de amplitud con respecto a /os recursos y reclamaciones, a fin de facilitar de

este modo el control de ta legatidad de Ia administrac¡ón p(tblica.' En esle orden de ¡deas la

administración p. ej. t¡ene derecho a obtener pruebas soóre hechos que cons¡deren necesanos

para decidir, sin que tal actividad se encuentre exclus¡vamente en manos de los pa¡t¡culares, de

modo gue bien puede para mejor proveer disponer de oficio tales pruebas'. Dado que Ia

administrac¡ón debe ajustarse a los hechos reales, a Ia verdad material prescindiendo que ellos

hayan sido alegados y probados por el particular o no, resulta que la carga procesal, de averiguar

esos /¡echos y cualesquiera otros que resuften necesar¡os para Ia conecta soluc¡ón del caso,

recae sobre ella. Si la decisión de Ia administración no se ajusta a tales hechos reales, aunque

etlo resulte de una falta de información no subsanada por el particular, el princ¡p¡o de la verdad

material lleva a igual conclusión: El acto que no se ajusta
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viciado. En consonancia ,o, ,"f" principio, las legislaciones tratan el punto señalado que
'Conesponde a los órganos que inteNienen en el procedimiento administrat¡vo, real¡zar las

diligencias tendientes a las averiguaciones de /os hechos conducentes a la decisión'. De Io

expuesto claramente ¿enetnos que en el procedimiento administrativo, la carga de la prueba

recae enteramente y sin l¡m¡tac¡ones sobre Ia administración. Consideramos peñ¡nente traer a

colación el criteio utilizado por Ia DNCP en sus Re soluciones al respecto donde manifiestan que
'corresponde hacer h¡ncap¡é en el hecho de que en los procedimientos de contratac¡ón Ia carga

de Ia prueba incumbe a quien alegue un hecho controveñido de conformidad a lo d¡spuesto en

el Aft. I del Decreto Reglamentaio 7434/11. En base a lo expuesto consideramos que la

Dirección Nacional de Contrataciones Públicas fue quien debió agotar los medios necesarios

para demostrar que 8GF S.A. no realizó las diligenc¡as necesan'as con /a Compañía de Seguros

para Ia emisión de las pólizas peñinentes, pues es Ia DNCP quien pretende atr¡bu¡r una

¡nconducta y demostnr una actuac¡ón teñ¡da de 'mala fe' por parte de Ia firma sancionada. o

AUSENCTA DE MALA FE EN EL ACTUAR DE BGF S.A. La DNCP en su resoluciÓn N" 217417

atribuye el actuar de BGF S.A. en el marco de Ia LPN N' 01/2011 con'mala fe's¡n tener en

cuenta factores determinantes ocurr¡dos a lo largo del proceso lic¡tator¡o de referencia como

hemos expuesto en el apartado anter¡or y sin haber actuado con la deb¡da diligencia del caso.

La DNCP no ha tomado tas d¡ligencias necesarias para determinar de forma tajante como la hizo

en el marco de la resolución recunida que mi representada actuó con mala fe y que por lo tanto

su actuar se suósume en el a¡tículo 72 inciso c de la Ley 2051/03. Deiamos en claro que BGF

S,A. en ningún momento ha pretendido actuar con mala fe ni ha pretendido causar algún daño o

perjuicio a la Convocante, ello se refleja en el cumplimiento íntegro de su obligación princ¡pal

asum¡da en el contrato Ia cual es la realización de OBRAS -, Ia DNCP no puede atibuir al actuar

de BGF la mala fe pues conforme se ha demostndo en el marco del proceso licitator¡o hemos

culminado seg(tn to pactado los trabajos que nos han sido obligados en viftud al contrato. En el

presente caso, la empresa contratista obró con la d¡l¡genc¡a necesaia para Ia obtenc¡ón de la

emisión por parte de Ia Compañía Aseguradora de las pólizas quienes actuaron en el claro

convencimiento de que las pólizas no debían o no podlan ser mantenidas o em¡t¡das debido a la

ex¡stenc¡a de una suspensión en las obras mediante Resolución. Otro elemento más que suma

a Ia ausencia de mala fe es que no se obserua beneficio relevante alguno para la contratbta.

Cons¡deramos peñ¡nente resattar que es Ia contratante la pafte responsable de extenslones

adicionales o accesoias de las pól¡zas, como as¡mismo realizar obseruaciones o quejas respecto

at conten¡do y datos obrantes en las pólizas. o AUSENCIA DE PRESUPUESIOS DE HECHO.

En actos administrativos como la instrucción de sumaios adm¡n¡strat¡vos para determ¡nar la

responsabilidad de los adm¡nistrados, la motivación debe ser sumamente detallada y debe existir

una conelac¡ón lóg¡ca entre todos los eventos que lleven a

EEUU N'961 d Tte. Fariña - Telefax: 415 4000
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'es lo que sucede, por ejemplo, en la toma de decisiones en proced¡m¡ento en los cuales exista

una situac¡ón confencrbsA como en el llamado proceso administntivo disciplinario'dice Bande¡ra

Mello. Consideramos errónea Ia postura de la DNCP al momento de juzgar las actuaciones de

proveedores del estado con'supuestos'y no por hechos mateialmente consumados, reales y

ex,sfenfes. Conforme dispone el Código C¡v¡l en su Parágrafo lde Ia lndemnización Legal Añ.

450.- 'Los daños comprenden el valor de Ia pérdida sufrida y el de la utilidad dejada de percibir

por el acreedor como consecuenc¡a de la mora o del incumplimiento de Ia obligación. Su monto

será fijado en dinero, a menos que Ia ley d¡spus¡ese otra forma. Resufta imposible en el caso que

nos para la Administración estimar un valor equ¡valente al 'daño' o 'perjuicio' causado por parte

de BGF a la entidad convocante existiendo una ausenc¡a clara (y reconoc¡da por Ia DNCP) del

hecho generador de un daño o perjuicio el cual viene a ser el 's¡n¡estro' que hub¡ere causado ese

daño o perjuicio. Tal y como afirman Garcla de Entería y Tomás Ramón Fernández Ia

consecuencia jurídica que coffesponde asignar al acto no depende de supuesfos aprioríst¡cos,

sino de la impoftancia que en cada caso concreto tenga el v¡c¡o comet¡do. No existe daño o

perjuicio alguno causado a la Convocante no ex¡st¡eron reparos, multas y mucho menos

srniesfros que pud¡eran atribuirse a BGF en el marco de la Licitación de referenc¡a por lo tanto

no se puede etiquetar de 'grave' ninguna de las situac¡ones que la DNCP pretende atribuir a m¡

representada. No se puede imponer una sanción de inhabilitación srn ,?echos que motiven Ia

aplicación de Ia sanción. Los acfos administrativos tienen consecuencias tanto en el ámbito

jurldico como también en el ámbito privado, Ia suspenslón del contrato por causas aienas a Ia

voluntad de BGF S.A, a úravés de Ia Resolución Intema R.L. N" 720n012 de fecha 21 de

nov¡embre de 2012 Ia Universidad Nac¡onal de Asunción- lnst¡tuto Dr. Andrés Barbero, fue el

acto administrativo que motivo a las Compañías Asegurador a la negación de emitir pólizas para

este contrato, ya que esta resolución de Suspensrón det Contrato NIJNCA se deiÓ s¡n efecto. ¡

SANC/ÓN DESPROPORCIONADA. Existe una clara desproporción ente los hechos y la sanción

aplicada a BGF la cual es Ia ¡nhabilitación por el lapso de 3 meses para contratar con el Estado,

no existe Ia motivación suficiente que justifique dicha sanc¡ón. En el derecho administrativo debe

necesariamente existir una conespondenc¡a entre el hecho que motiva el castigo en efecto al

momento de Ia presencia de una sanción desmedida nos encontramos ante una

desproporc¡onalidad en el acto administrativo consecuentemente donde no hay proporc¡onalidad

tampoco hay razonab¡l¡dad. Al respecto expone Agustín Gordillo que 'La falta de proporcionalidad

entre los medios que et acto adopta y los fines que persigue Ia ley que d¡o al adm¡n¡strador las

facultades gue és¿e ejerce en el caso, o entre los hechos acreditados la decisión que en base a

ellos se adopta, etc., toman nulo el acto. La desproporcionalidad en el acto administrativo es un

v¡c¡o del ob¡eto, sin perju¡c¡o de que pueda tamb¡én aparecer como una forma de arbitrariedad y

entonces como vicio de la voluntad. En el caso que

EEUU No 961 d Tte. Fariña - Telefax: 415 4000
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un v¡cio del objeto, s¡n perjuicio de que pueda también aparecer como una forma de arbitrar¡edad

y entonces como vicio de Ia voluntad. En el caso cons¡deramos, no se trata de un vicio de

desviación de poder, pues el func¡onar¡o actúa con la misma finalidad prev¡sta por la ley, solo

que excediéndose en los medios empleados...'. Un elemento más que se contr¡buye a sosfener

que ex¡ste una desproporción y nc¡onal¡dad en la sanción aplicada a BGF es que Ia guía de

gesfibnes de Garantías de Contratac¡ones públicas a fojas 19 es muy clara a) momento de

disponer que 'El encargado de la ejecución contractual deberá siempre estar atento a que las

Garantías estén yrgenfes según sus característ¡cas y no se deberá nunca dejarlas vencer antes

del cabal cumplimiento del contrato o de la rescisión contractual configuración de siniestro que

debe verificarse dentro de la urgencia de garantía. Sin embargo, la D¡rccc¡Ón Nacional de

Contratac¡ones P(tblicas argumenta que Ia Contratante debía tener pleno conoc¡miento de Io

concemiente a las pólizas. consecuentemente con lo expuesto el código civil en su Título Vlll'

De la Responsabilidad Civil 'Capítulo I 'De la responsabilidad por hecho propio' dispone en su

aftlculo 1836 cuanto sigue: 'El hecho que no cause daño a Ia persona que Io sufre, sino por una

falta imputable a ella, no engendra responsabilidad alguna... 'Si en la producc¡ón del daño

hubieren concunido su autor y el perjud¡cado, la obligación y el monto de la indemnización

deprenderán de las circunstancias, en pafticular, de que haya s¡do principalmente causado por

una u otra pafte. En resumen, el obligado a verificar el estado de las pól¡zas y en su caso requ¡ere

e/ endoso para Ia vigencia de las mismas es Ia ent¡dad Convocante. . CONCLUS/ÓM o

Ausencia de inconducta de BGF S.A. o Ausencia de mala fe, pues La mala fe se configura

cuando uno está en conocimiento de que con su acción u omisión está causando un daño o

perjuicio a la otra pañe con Ia intenc¡ón de benefic¡arse o perjudicar. o Ausencia de Daño o

perjuicio que deba ser indemnizado. o Ausencia de presupuesfos estab/ecldos para aplicación

de sanc¡ón. o Inobsevancia de elementos facticos por parte de la DNCP. o Falta de d¡l¡gencia

de pruebas por parte de la DNCP. .." (Sic).-

Que, en fecha 19 de julio de 2017, por Resolución DNCP N" 2'293117 se dispuso la

apertura del procedimiento de reconsideracióny se designó a la funcionaria encargada de

sustanciar el presente proced¡miento

Que, en la misma fecha citada, de conformidad al procedimiento de rigor, por A'1. N'

941/16 se resolvió, entre otros puntos, abrir el proceso para la sustanciac¡ón del recurso de

reconsideración

Que, por providencia de fecha 02 de agosto de 2.017 se solicita el Informe de la Acluaria.

El f nforme de la Actuar¡a emit¡do en fecha 02 de agosto de 2.017 copiado dice: 'Que, Ia firma

BGF S.A- ha siclo debidamente comunicada de Ia proced¡miento y a la

EEUU N" 961 c/ Tta. Fariña - Telefax: 415
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fecha se encuentran cumplidos fodos /os actos procesares ordenados, sin exr.stir diligencias

pendientes".---

Que, por providencia de fecha 02 de agosto de 2017, fa funcionaria encatgada de

substanciar el presente proceso llama a Autos para Resolver.-

Que, expuestos los argumentos de la firma recunente BGF S.A. conesponde a esta

Dirección Nacional de Contratacíones Púbfícas ef anáfisis de las cuestiones impugnadas a los

efectos de verificar si la resolución recurrida se ajusta a derecho.----

En primer término se indica que el recurrente ha dado cumpl¡miento al Art. 24" del Decreto

N' 7434111 en cuanto al tiempo y la forma para la interposición del recurso de recons¡deración,

por lo que el mismo resulta adm¡s¡ble

El recurso de reconsideración, según lo tiene reconocida la doctrina y la propia legislación

vigente, es el que se presenta ante el mismo órgano que dictó un acto administrativo, fundado

en la facultad de la Autoridad Administrativa de revocar, sust¡tuir o modificar por contrario imperio

la resolución dictada oor la misma.*-------

Conforme se expone en el escrito recursivo, el representante de la firma BGF S.A.

interpone Recurso de Reconsideración contra la Resolución DNCP N' 2172117 de fecha 06 de

febrero de 2017 , dic/.ada en el marco del proced¡miento caratulado: "SUMARIO

ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRilA BGF S,A. CON RUC N' 80024469-9, EN EL

IIIARCO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL NO OI/201I PARA LA'CONSTRUCCIÓN

DE LA NUEVA SEDE CONCEPCIóN DEL ]NSTITUTO DR. ANORÉS ENNEEAO'

CONVOCADA POR EL RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN -

fNSTfTUTO ANDRÉS BARBERo. lD N" 223.422": con el objeto de solicitar una rev¡s¡ón de la

En la refer¡da Resolución, esta Dirección Nacional de Contrataciones Públicas ha

resuelto: "3- D//SPONER LA INHAB,LITACIÓN de Ia firma BGF CON RIJC N" 8M2/t46th9, por

el ptazo de IRES (3) contados desde la incorponción al REGISTRO DE INHABILITADOS

PARA CONTRAIAR CO,V E¿ ESTA,DO PARAGUAYO, conforme lo dispone el aft.75 de Ia Ley

2051/O3"; pues ha entend¡do que la conducta de la firma recurrente en el marco del llamado de

referencia, se encuentra subsumida en el presupuesto del art. 72 inc. c) de la Ley N'2051/03 "De

EEUU N" 961 d Tte. Far¡ña - Telefax: 415
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Por su parte, el propietario de la firma recurrente plantea la revocación de la Resolución

DNCP N' 217A17 de fecha 06 de julio de 2O17 en razón de que a su criterio existe ausencia de

la ¡nconducta atribuida a BGF S.A., ind¡ca que no existió mala fe por parte de la misma. Agrega

igualmente que no existen daños que puedan ser ¡ndemnizados y que exist¡ó falta de d¡ligenc¡a

en la producción de pruebas por parte de esta Dirección Nacional.----

Ahora bien, a fin

firma recurrente en el

hechos acontecidos:

Por Resolución N' 2103/11 de fecha 26 de octubre de 2011, el Rectorado de la

Universidad Nacional de Asunción - Instituto Dr. Andres Barbero resolvió adjudicar el objeto del

llamado a la firma BGF S.A., por un monto total de Gs. 8.732.269.681 (guaraníes ocho m¡l

setecientos tre¡nta y dos millones doscientos sesenta y nueve mil seiscíentos ochenta y uno).--

de esclarecer la procedencia de la sanción adm¡nistrativa impuesta a la

marco del llamado de referencia es necesario realizar el relato de los

de 2011 las partes procedieron a suscribir el Contrato N

del mismo seria de 24 (veinticuatro) meses contados a partir
En fecha 03 de noviembre

620/1 1 . Se ha fijado que la vigencia

de la firma de la Orden de Inicio.

En cuanto a la em¡sión de la Orden de inicio se d¡spuso que la misma se haría 15 dias

posteriores a la firma del contrato. Por su parte, el Pliego de Bases y Condiciones estableció: "/a

obra será ejecutada en la ciudad de Concepción. Dpto. de Concepción. // LA CONVOCANIE SE

HARÁ CARGO DE tOS TRAMITES CORRESPONDIEA/TES A LA APROBACIÓN DE tOS

PTANOS ANTE LA ENTIDAD RESPONSAE¿E. EL INICIO DE LAS OBRAS ESTARA

SUPEDITADO A LA APROBACIÓI'I OE tOS PLANOS Y A LA OBTENCIÓN DE LA LICENCIA

AMBIENTAL." (sic). En fecha 16 de dic¡embre de2O11,las partes suscrib¡eron el Acta de Inicio

de Obras.

En fecha 1 I de noviembre de 2011 fue emitida la Póliza de Cumplimiento de Contrato N'

57-1500-839 por la compañía aseguradora SANCOR SEGUROS DEL PAMGUAY S.A. con

vigencia desde el 11 de noviembre de 2011 hasta el 10 de julio de 2O12 por el monto de Gs'

873.226.968 (guaranles ochocientos setenta y tres m¡llones dosc¡entos veint¡sé¡s mil novecientos

sesenta Y ocho).---

En fecha 25 de julio de 2012 fue emitida una segunda Pól¡za de Cumplimiento de Contrato

por la compañía aseguradora LA CONSOLIDADA S.A. DE SEGUROS -N' 007-1503-

004891/000- con vigencia desde el 10 de julio de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012 por el

EEUU No 961 d Tte. Fariña - Telefax: 415 4000
www,confataciones.goY



NNtrP
DIFECCION ÑACIONAL OÉ
@ÑTNATACIONES PUBLICAS m.m *,*$noo*r*

c o ¡ t s t r u y e n d o  e l  l u t u . o  h o Y

Cont. Res. DNCP N' 2.486/17

monto de Gs. 873.226.968 (guaranies ochocientos setenta y tres millones doscientos veintiséis

mil novecientos sesenta y ocho). -------

En fecha 03 de septiembre de 2O12, las partes suscribieron la Adenda N' 1 al Contrato

N'620/201 1 por medio del cual acordaron la modificación de la planilla de cómputo métrico del

contrato sin afectar el monto original del contrato.---

En fecha 28 de sept¡embre de 2012, las partes formalizaron la Adenda N" 2 por medio de

la cual acordaron ampliar la suma inicial del contrato. El monto ampl¡ado asciende a la suma de

Gs. 1.745.323.085, fijándose de esta manera el monto total adjudicado en Gs. 10.744.592.766.-

Mediante de nota de fecha 19 de noviembre de 2012 la firma BGF S.A. Constructora

realizó el urgimiento de pago de los Certificados N" 6, 7,8,9 y comunicó a la Contratante que

ante la falta de pagos, considerarían suspend¡do el plazo para la conclusión de la Obra, dejando

constancia de la Suspensión total, legal y efectiva de los trabajos, hasta tanto la Convocante

proceda con el pago de los certificados adeudados.---

Consecuentemente por medio de Resolución Interna R.L. N' 72012012 de fecha 21 de

noviembre de 2012la Universidad Nacional de Asunción - Instituto Dr. Andres Barbero resolvió

aceptar la suspensión de plazos para la conclusión de la obra hasta gue se cuente con la partida

presupuestaria correspondiente.

Posteriormente, en fecha 16 de diciembre de 2Q13, las partes suscribieron el Convenio

Ampf¡atorío de Plazos De Ejecución expresando "la vigencia de la reestructuración de los plazos

del Contrato de referenc¡a solicitada es por el periodo de 12 (doce) rneses a paftir de la fecha

mencionada en el contrato" Gic\.

En fecha 04 de jul¡o del 2O14, el Fiscal de Obras conjuntamente con el representante de

la firma contratista realizaron la verificación de la obra de acuerdo con los planos,

especificaciones técnicas y órdenes de servic¡os y procedieron a susc¡ibir el Acta de Recepción

Provisoria.--_-

En fecha l3 de enero de 20'15 ambas oartes firmaron el Acta de Recepción Definitiva de

la Obra dejando constancia de que los rubros han sido ejecutados en su totalidad y conforme a

los Planos, Planillas de Computo Métrico y Especificaciones Técnicas contractuales.--

esta Dirección Nacional procedió a rcalizaÍ una verificac¡ón al Contrato N" 620/1 1

EEUU No 961 d Tte. Fafiña - Telefax 415 ¿1000 R.A.
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que fuera suscr¡pto en el marco del llamado de referencia.

colación los puntos que fueron observados en dicho proceso:

La Evaluación de

otros puntos, lo siguiente:

En ese sentido, importa traer a

Descargo N' 52/2015 de fecha 18 de agosto de 2015, concluyó entre

".. .4.21 Se observa que la primera póliza de garantÍa de frel cumplimiento de

contrato cubre el 10To det monto total conforme lo requieren las bases, sr'h embargo la fecha de

vigencia de la misma es de apenas de 8 meses aproximadamente, Io que indica que no fue

presentado conectamente... teniendo en cuenta que la obra requeida por lo menos 24 meses

para su culminaclón... " (sic).

"...4.22 En la segunda póliza de garantía de f¡el cumplimiento de contrato se

verif¡ca que Ia garantía cuenta con un monto total asegurado del 10o/o del monto total del contrato

original, y que el plazo de vigencia de ésta póliza extiende el plazo cub¡efto por la póliza anterior,

pero cuhre so/o hasfa finalizar et año 2012, además de haberse emitido quince dias posfer,'ores

al vencimiento de la anter¡or garantla, pese a que el in¡c¡o de vigencia de la misma conía al

fenecer la anteior...' (sic).

"...4.23 Teniendo en cuenta que las obras s¡guieron real¡zándose hasta iul¡o 2014

(sin tener en cuenta la veificación IN SITU), seg(tn certificados N' 16, y seg(tn la última pág¡na

del libro de obras puesta a disposición que describe que en octubre 2014 segulan los trabaios,

es dec¡r que fuera de /as fechas de cobeftura de las pól¡zas anfes clfadas, la eiecución

satisfactoia det contrato no estaba garantizada ante un eventual incumplimiento de contrato--.'

(sic).

'...4.24 No se consfafan endosos a las pólizas de garantla de fiel cumplimiento de

contrato en cuanto a plazo y monto conforme a las adendas realizadas al corlrafo... " (sic).----

'...4.25 Se ohseruaron que fueron presenfadas /as pólizas de seguro sol¡citadas conforme

a /as C.G.C. 6.3.1, ahora hien las fechas de vigencia de cada póliza no cubren el lapso total de

ejecución de la obra qae como ya mencionamos anteriormente segulan realizándose durunte el

año 2014..." (sic).

"..-4.26 Al realizar el cálculo de la sumatoria de fodos /os rnonfos asegurados en

concepto de fondo de reparo asc¡ende a Gs. 242.750.000, sin embargo el 5% del monto del

contrato original (sin tener en cuenta la ampliación de monto) equivale a Gs. 436.613.484,

arrojando una diferencia de Gs. 193.863.484 faltantes para

EEUU N" 961 d Tte. Fariña - Telefax: 415
www

el monto que corresponda



{'ñtrNtrP,
v 3;ilgt+tJdÉ3?.lái"?,'ft Q

É

***S*
C o n s t r ! y e n d o  e l  l ú t $ . o  h o y

Cont. Re6. DNCP N' 2.486117

al íyo Además se observa que plazo de vigencia de Ia mayoría de las pól¡zas solo cubren hasta

una pañe del año 2012 y una pól¡za cubre una pa,te del año 2014, tal como se ha expuesto, Io

cual contrad¡ce lo requer¡do en el contrato..." lstcl.--------

Los antecedentes de la verificación contractual llevada a cabo han sido remitidos al

Departamento de Invest¡gaciones a efectos de que dicha dependencia actúe dentro del ámbito

de su competencia. Se menc¡ona que luego de un proceso de Investigac¡ón de Oficio llevado a

cabo, esta Dirección Nacional resolvió declarar la irregularidad de la Adenda N' 1 del Contrato

N" 620/11, remitir los antecedentes del caso al Departamento de Sumar¡os a efectos de que se

analice la conducta de la firma contratista, así como también a la Contraloría General de la

Republica.

Habiendo expuesto los hechos acontecidos, corresponde seguidamente desglosar el

escrito de reconsideración presentado y analizar los puntos a los gue hace referencia la firma

recunente, a efectos de resolver la presente recons¡derac¡ón como mejor proceda en derecho.

La recurrente funda su reconsideración en base a los siguientes argumentos:

. lnobservanc¡a de elementoa facticos.

fact cos susfanc,ales y determ¡nantes

contrato por pañe de Ia Convocante

Pasando al análisis de la reconsideración

sequndo punto objetado, el recurrente alega que

La DNCP no tuvo en cuenta la presencia de elementos

en el desanollo del proceso l¡c¡tatorio. La suspensión del

tuvo como consecuencia la negat¡va de la compañÍa de

la DNGP la presencia de

seguros para emitir nuevas pól¡zas.

Carga de la prueba en el derecho adñ¡nistrativo. La DNCP fue quien deb¡Ó agotar los medios para

demostrar que BGF S-4. no realizó las d¡l¡gencias necesarias con la Compañla de Seguros para

la emisión de las ñlizas peft¡nentes, es

demostrar une actuac¡ón teñ¡da de mala E.

la DNCP qu¡en pratende atribuir una ¡nconducta y

Ausencia de mala fe en el actuar de BGF S-A. Dejamos en claro que en n¡ngún momento ha

pretend¡do actuar con mala fe ni ha pretend¡do causar un daño o periuic¡o a la Convocante, ello

se refleja en 6l cumplimiento íntegro de su obligación pñnc¡pal asum¡da en el contrato. --------

Ausenc¡a de presupuestos de hecho. No existe daño o periu¡cio alguno causado a la Convocante

no ex¡st¡eron reparos, multas y mucho m6nos s¡niestros que pud¡eran atr¡buirse a BGF.

Sanción desproporc¡onada. Existe una clara desproporc¡ón ente los hechos y la sanciÓn apl¡cada

a BGF la cuat es la ¡nhab¡l¡tación por eliapso de 3 ,teses para contratar con el Estado, no ex,bfe

la mot¡vac¡ón sufic¡ente que justif¡que dicha sanción.

interpuesla, se que en el orimer v
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elementos facticos sustanciales y determinantes. Señala que la suspensión del contrato por parte

de la Convocante tuvo como consecuencia la negat¡va de la compañía de seguros para emitir

nuevas pólizas. Agrega además que la DNCP fue quien debió agotar los medios necesarios para

demostrar que BGF S.A. no realizó diligencias necesar¡as con las compañlas de seguros para la

emisión de las pólizas pertinentes, pues es qu¡en pretende demostrar una inconducta.

Respecto a los argumentos expuestos se debe indicar primeramente que en el marco de

la sustanc¡ac¡ón del proceso sumario esta Direcc¡ón Nacional ha tomado en cuenta cada uno de

los hechos y las circunstancias acontecidas en el proceso licitatorio de referencia. En ese sentido,

la Dirección Nacional sustenta la sanción ¡mpuesta a la firma recunente en atención a que la

misma no ha extendido las garantías requeridas conforme a lo est¡pulado en el PBC y el

Contrato.

En la resolución hoy recurrida se ha hecho referencia a cada una de las garantías que

debía presentar el contratista durante la ejecución del contrato N' 620/1 1. Asl se ha mencionado

que la Garantía de Fiel Cumplimiento de Contrato, de Fondo de Reparo, de Daños a Terceros,

Accidentes Personales y Contra todo R¡esgo presentadas por el hoy recunente, no se adecuó a

lo requerido en las bases concursales y el PBC.-------

Del análisis efectuado se desprende en pr¡mer lugar que, el contrat¡sta en cuestión no ha

proced¡do a ampliar el monto asegurado de la garantía de Fiel Cumplimiento de Contrato

conforme a la Adenda N' 2. Se recuerda que mediante esta Adenda se ha dispuesto la

modificación del monto inicial del Contrato, el cual ascendió a la suma total de Gs.

10.477.592.766, por lo tanto el contratista debió adecuar la garantía al 10% de este monto.------

Además, de este hecho, el PBC y el Contrato establecían que el periodo de validez de la

c¡tada garantía debía extenderse hasta la Recepción Defin¡tiva de las Obras. El Acta de

Recepción Definitiva fue suscripta en fecha 13 de enero de 2015, sin embargo la últ¡ma póliza

presentada porel recurrente tenia cobertura hasta el3111212012.--------------

Si bien durante la ejecuc¡ón contractual se dispuso la suspensión de los plazos, una vez

ampliado el periodo de ejecución, el contratista tenía la obligación de presentar una nueva

garantía de Fiel Cumplimiento de Contrato que cubra el nuevo periodo de ejecución de la obra,

s¡n embargo tal conducta no ha sido observada.

Ahora b¡en, el recunente en el marco del presente recurso de reconsideración alega que

la suspensión del contrato por parte de la ent¡dad contratante tuvo como consecuenc¡a la

negativa de las compañlas aseguradoras de em¡tir nuevas pimhgmbargo recordemos que

EEUU N" 961 c./ Tte. Fariñá - Telefax: 415 4000
www.conúatacionés.gov
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para el caso específico de las Garantías de Fiel Cumplimiento de Conkato, la misma Ley 2051/03

a efectos de garantizar el cumpl¡miento del contrato faculta al contratista a optar por cualquiera

de estas dos formas de Garantía, una de ellas es la Garantía bancaria y la segunda: Póliza de

seguros emitida por una compañía de Seguros autorizada para tal efecto.

Al estar contemplado en la normat¡va vigente dos opciones para la concreción del mismo

fin (garantizar el cumplimiento del contrato), esta Dirección Nacional considera que el contrat¡sta

cuanto menos debió comun¡car a su contratante del hecho suscitado a los efectos del

cumplimiento de la normativa vigente, como

nacidos del contrato. no se vean afectados.

así también para que los derechos de la Contratanle

Se aclara que d¡cho

emitidas va se encontraban

criterio se adopta teniendo en cuenta que las pólizas anteriormente

venc¡das en el momento en que fue suscripto el Convenio Ampliatorio

de plazos de Ejecución.

Ahora bien, en referencia a la garantía de Fondo de reparo, el Contrato en su Clausula 10

establecía claramente que debía ser por el equivalente al 5% del valor del contrato. El 5% del

valor del contrato asciende a la suma de Gs. 436.613.484, ello sin considerar la ampliación del

monto total del contrato

s¡n embargo, en el detalle expuesto a continuación y que se encuentra también en la

resolución hoy recurída se puede apreciar que la suma total de los montos asegurados por el

contratista ascienden a Gs. 242.750.000, arrojando una diferencia de Gs. 193.863.484 faltante

para equiparar al porcentaje in¡cialmente establecido. A ello se suma, que el plazo de vigencia

de la mayoría de pólizas solo cubre un per¡odo del año 20'12, y otra cubre parte del año 2014.--

EEUU N' 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000
rYww,contrataciones,gov
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Recordemos lo estipulado en el Contrato en cuanto a la vigencia:

Fondo de n$pa¡o: El bndo podrá ser srs¡'ilido .Eor una ool¡za de sefl¡ñts a
satisfacclon d€l cmbttante emit¡da por una compañía de seguros autort¡acla á op"rut
y €mtir pólizas, por el 5oÁ ftl valor def üontrato, cnn una vi€en¡ia de 1 añc pGttrior a
la Recepcñn Definiüva.de la Obra. Dicha pdiza seré dewelb al Cmhatis¡d denbo de las
daez dím posñeriors a la Recepc¡ofi D€f¡niflva de la Obra.

De lo expuesto, se desprende en primer lugar que las garantías no se adecuan a la vigencia

sol¡citada y en segundo lugar, no se adecuan siquiera al porcentaje del 5% inicial del contrato y

mucho menos al monto ampliado, pues conforme se colige del descargo realizado por el

representante de la firma BG F.A. en el marco del sumario la firma solo consideró el importe de

los certificados que fueron const¡tuidos antes de la suspensión del contrato.---

Además de fas Garantías citadas, el contrat¡sta debía presentar las garantías "Contra todo

riesgo, Contra daños a terceros y Accidentes Persona/es"; sobre ellas, las Condiciones

Generafes del Contrato en el punto 6.7.2 establece: "Los seguros contra daños a terceros y

acc¡dentes de trabajo deberán permanecer vigentes hasta la recepción provisional de las obras

objeto del contrato. El seguro contra riesgos en la Zona de Obras deberá permanecer vigente

por un período de doce (12) meses después de la recepción prov¡s¡onal de las mismas". La

recepción provisoria de la obra se realizó en lecha 041O712014, sin embargo conforme se verifica,

las pólizas tenían las siguientes vigencias:

CONIRA TODO RIEAGO CONIRATISTA

Pól¡z. }{' Fecha de Eml¡lón Iniclo de V¡gerc¡a Fh de V¡gencia Plazo
Monto aa€gurado

G3.

07.1402.000502/000 2U1212011 16t12J2011 16t12t?o1X 731 dfas 100.000.000

cot{slRucclÓ DE EDlFlcloS fconlr¡ drño¡ a terE€ros - 12.000.tn0 G.. Por ¡e]lonal

EEUU Na 961 cy' Tte. Fariña - Telefax: 415 4000
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De lo transcripto se desprende que las pól¡zas no fueron extendidas hasta la fecha

requerida. El recurrente sostiene que debido a la suspensión del Corfrato las compañías

aseguradoras se han negado a emitir nuevas pólizas, y que la suspensión nunca se dejó sin

efecto, sin embargo el mismo no aporta elementos probator¡os que sustenten sus d¡chos.-----

Además, existe un elemento que debe tenerse en cuenta, cual es la Resolución N'

82412013 emitida por la Convocante mediante la cual resolvió aprobar la ampliación del plazo de

ejecución del Contrato N" 620/2011 por el periodo de 12 (doce) meses. A ello se suma, el

Convenio Modificatorio de Ampl¡ación de Plazos de Ejecución del c¡tado contrato emitido por la

Contratante y suscripto por el contratista, documento a través del cual las partes acuerdan

continuar con la ejecución contractual. De dichos documentos se desprende que tácitamente

existió un acto mediante el cual se levantó la suspensión y se dec¡dió continuar con la ejecución

del contrato, por lo que mal podría alegar que

ex¡sten elementos que demuestran lo contrario

la suspensión nunc¿¡ se dejó sin efecto, ya que

El recurrente en su escrito recursivo también alega que es la Contratante la parte

responsable de las extensiones ad¡c¡onales o accesorias de las pólizas, empero y contrario a lo

argumentado, es el Contratista el responsable de gestionar las garantías estipuladas en las

bases y cond¡ciones del llamado. Si b¡en, existe responsab¡l¡dad por parte de la Contratante en

cuanto a la verificación de las mismas, la parte que debe realizar dicha diligencia es el Contratista

conforme a lo establecido en la ley

Es decir, independientemente a la responsabilidad de los funcionarios públ¡cos

¡nvolucrados en los procesos de Compras Estatales, los actos realizados u omitidos por aquellos

que ingresan al sistema de contrataciones priblicas (ya sea en calidad de oferente, proveedor o

contratista) resultan susceptibles de generar responsabilidades administrat¡vas, civiles o

penales, pudiendo los mismos incurrir en las faltas contempladas en el art. 72 de la Ley N"

2051tO3

Ahora bien, en el mismo punto, el recurrente indica que la carga de la prueba ¡ncumbe a la

DNCP, sobre lo alegado se debe recordar que el Art. 9" del Decreto N' 7434111 dispone:

"lncumbirá Ia carga de la prueba a Ia pa,Ie que afirme

Pól¡ze N' Fecha d6 Enkbñ Inlclo de Vlgencl¡ Fi¡! dé V¡gencia Plero
llonto ¡á€gur¡do

Gr.

07.040 1 .003720/000 21t12t2011 18t12n011 t3106120r 2 180 dfas 15.000.000
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de un precepto jurfdico que la DNCP no tenga el deber de conocef . Entonces, cons¡derando que

fue el contratista en cuestión quien alegó la supuesta negativa de las compañías de seguro para

emitir nuevas pólizas. de conformidad a lo dispuesto en el citado artículo, el mismo debe ser

acreditado por qu¡en lo invoca.

En este punto se destaca que en la resoluc¡ón hoy recurrida se ha incluido el anál¡sis de

cada una de las garantías, sin embargo el recunente en el marco de la presente reconsideración

no presenta argumentos que permitan desv¡rtuar lo analizado, el recunente se limita a justificar

que no se ha tenido en cuenta la suspensión y que la carga de la prueba no recae en é1, sin

embargo no refuta el criterio sostenido por esta Dirección Nacional en relación a la correcta

presentación de las garantías.

En el @!q el recunente alega que existe ausencia de mala fe en el actuar de BGF

S.A., así indica que en ningún momento se ha pretendido causardaño o perjuicio a la convocante

y que ello se refleja en el cumplimiento íntegro de su obligac¡ón principal asum¡da.-----------------

En relación a lo argumentado, importa destacar que a la firma en cuestión no se le imputa

el incumplimiento de la obl¡gación principal, cual es la ejecuc¡ón total de la obra, sin embargo s¡

se cuestiona a la misma la conducta desplegada durante la ejecución del contrato. Ya gue,

conforme se ha demostrado en el marco del proceso de origen y en el presente recurso de

reconsideración, la firma BGF S.A. no extendió las garantías requeridas conforme a lo estipulado

y establecido en el PBC y el Contrato.

En ese sentido, la presentación de las garantÍas requeridas es una suerte de obligación

accesoria y exigible a la contratista, considerando que ellas han sido determinadas en las bases

concursales y el Contrato. En ese entendimiento, el contrat¡sta tenfa conocimiento de las

garantías que debía presentar durante la ejecución del contrato, el monto que ellas debían cubrir

y el periodo de vigencia, por lo que mal podría pretender deslindarse de esa responsabilidad y

afegar que no existió mala fe, ya que como indica la doctr¡na, la mala fe "se configura cuando el

sujeto tiene conocimiento o tiene el deber de conocer determinada s¡tuac¡ón, circunstancias,

datos, condíciones, calidades, etc. relevante para el derecho a la luz de las pafticularidades

propias de cada acto jurÍdico, cuya utilización antifunc¡onal el ordenamiento iuríd¡co reprueba'4 .'

En el cuarto v quinto punto, el recurrente alega que no existió daño o perjuicio causado a

la Convocante, señala que no ex¡st¡eron reparos, multas y mucho menos siniestros que pudieran

l Alferillo, Pascual E., La "malaf€", 122 Vn¡versitat 441-482 (2011).
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atribuirse a BGF S.A. Agrega además que no se puede imponer una sanción de inhab¡l¡tac¡ón

sin hechos que motiven la apl¡cac¡ón de la sanción, y que además ella es desproporcionada.----

Respecto a lo argumentado, se debe señalar que los hechos que motivaron la sanción de

inhabilitación están plenamente demostrados, pues de los antecedentes obrantes en autos de

sumarios y lo anal¡zado en el proceso de origen se desprende la conduc'ta antijurídica de la firma

contrat¡sta. Asf, se recalca, que la contratista tenía la obligación de presentar las garantías

conforme a lo requerido e indicado en el PBC y el Contrato, sin embargo la m¡sma no actuó

acorde a ello

El recurrente señala que no existió daño a la Convocante, asi como tampoco siniestros que

pudieran atr¡bu¡rse a BGF S.A., sobre lo alegado debe decirse que independ¡entemente a que

hayan o no surgido siniestros, la firma contratista tenía la obligación de cumplir con su parte y

presentar las garantías est¡puladas

Se debe aclarar además que el inciso c) del Art. 72 -presupuesto en el que se encuentra

encuadrada la conducta de la firma- no contempla como elemento necesar¡o para imponer una

sanción el "daño a la Convocante". No obstante, el daño o perjuicio que se hubiera producido o

pueda producirse a los organismos o entidades es un elemento que debe ser tenido en cuenta

para la calificación de la sanción, conforme indica el Art. 73 de la Ley 2051/03.-

En este sent¡do, el inc. a) del art. 73 de la Ley N' 2051103 establece como criterio de

calificación de la infracción no solamente los daños producidos, sino que además aquellos daños

que PUEDAN producirse. En ese sentido, esta D¡rección Nac¡onal ha considerado la naluraleza

de la obligación asum¡da, en este caso, de las garantías contractuales ¡ncumPlidas por la

firma BGF S.A. en cuanto a su vigencia (cumplimiento de contrato, anücipo, daños a

terceros y fondo de reparo) a los efectos de calificar la infracción observada conforme a los

parámetros señalados en el inc. a) 'daño o perjuicio' y el inc. c) 'gravedad de la infracción" del

ya mencionado art. 73 de la Ley

De los antecedentes del caso se desprende un perjuicio al Sistema de Contrataciones

Públicas, y a los principios de lgualdad y Libre Competenc¡a, pues el contratista en cuestión

obtuvo condiciones más ventajosas frente a otros oferentes, qu¡enes de haber sabido que se

daría la ejecución contractual en estas condiciones se hubieran presentado. Las obligaciones

incumplidas versan sobre las garantías contractuales establecidas en las bases de la licitación y

en el contrato a los efectos de dar cumplim¡ento a las disposiciones contenidas en la Ley N"

2051103, por lo que el incumplimiento de las mismas no

menor y por lo tanto pas¡ble de una amonestación.

EEUU N' 961 cJ Tte. Fariña - Telefax 415 4000
www,contratac¡one6. gov
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Es importante recordar que, aquellos que contratan con el Estado se constituyen en

colaboradores del m¡smo respecto a la satisfacción de las necesidades públicas, como así

también en cuanto al cumplim¡ento de los objetivos Gubernamentales, sin embargo la situación

descrita ut supra no resulta una conducta esperada ni debida por aquellos que asumen esta

responsabilidad2

Esta Dirección Nacional establece las sanciones de acuerdo a los parámetros establec¡dos

en la ley (daño ocasionado, el carácter intencional o no de la acción u omisión constitutiva de la

infracción, la gravedad de la infracción y la reincidencia), y sustenta la decisión adoptada -

inhabilitación por el plazo de tres meses- en todos los antecedentes del caso, se aclara que se

han tomado en cuenta cada uno los acontecim¡entos dados durante la ejecución del contrato, así

como la conducta de la firma observada durante la ejecución contractual, los cuales han sido ya

expuestos y analizados suficientemente tanto en la resolución hoy impugnada como en los

párafos que anteceden.

A su vez, se debe destacar que las cuestiones mencionadas por la firma BGF S.A. en el

escrito presentado referentes a la realización de los trabajos correspondientes a la obra a cuya

ejecución se ha obligado, la ¡nexistencia de denuncias sobre la configuración de siniestros por

parte de la Contratante, han sido consideradas como atenuantes de la sanción ¡mpuesta ----

Habiéndose concluido que el presente caso no puede enmarcarse como un caso

"especialmente leve", los hechos que han atenuado la sanción impuesta han incidido en el lapso

de la sanción dispuesta, d¡spon¡éndose así la ¡nhabilitación de le firma BGF S'A' por el plazo

mlnimo estipulado en e! arl 72 de la Ley N' 2051/03, es decir, trea meses. -Como podrá

notarse, lejos de constituirse en una sanción arbitraria, como lo ha calificado la recurrente, esta

Dirección Nacional ha tomado y analizado todos los hechos expuestos por la misma a los efectos

de calif¡car la infracción detectada.

En virtud a todo lo expuesto, y al no desvirtuar

resolución hoy recunida, además de no haber aportado

que permitan fallar en sentido contrario, esta Dirección

el recurrente la tesis plasmada en la

pruebas y/o elementos nuevos de ju¡c¡o

Nacional considera que conesponde la

ratificación de la Resoluc¡ón DNCP N" 2172117 .

POR TANTO, en uso de sus atribuc¡ones legales, y de conformidad a las disposiciones de

los artículos 79 y siguientes de la Ley 2051/03 de Contratac¡ones Prlblicas, modificada por la Ley

2 DROMt, Roberto; ,,Licitación públ¡ca": 4ta. Ed¡c¡ón - Ed. - Argent¡na; pg. 650.
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3439107 , y sus concordantes y complementarios del Decreto Reglamentario No 21.909/03 (y sus

mod¡f¡cac¡ones realizadas por medio del Decreto 5.174105) y 7434111."-

LA DIRECCIóN NACIONAL DE CONTRATACfONES PÚBLICAS

RESUELVE:

1. RECHAZAR EL REGURSO DE RECONSIDERAC!ÓN INTERPUESTO POR LA FIRMA

BGF S.A, CONTRA LA RESOLUCIÓN DNCP NO 217216 DE FECHA 06 DE JULIO DE

2OI7 DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDÍENTE CARATULADO.' '€UMARIO

ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FlRt¡lA BGF S.A. CON RUC N" 8002¡1469-9, EN EL

MARCO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL O1I2O11 PARA LA
,CONSTRUCCIÓN DE LA NUEVA SEDE CONCEPCóN DEL INSTITUTO DR. ANDRÉS

BARBERO'CONVOCADA POR EL RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE

ASUtlCfÓN - INSTITUTO ANDRÉS eeRaenO. lD N" 223.422" por las razones expuestas

en el exordio de la Dresente resoluc¡ón:

RATIFICAR LA RESOLUCÉN DNCP NO 2172116 DE FECHA 06 DE JULIO DE 2017, EN

la medida de lo estudiado y analizado; y,---------

3. COMUNICAR a guienes conesponda y cumplida archivar.

JURE DOMANICZKY

EEUU No 961 d Tte. Far¡ña - Telefax: 415 4000 R.A. - Asunc¡ón, Paraguay
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