
,'*B#,F.fi I
T

GOBIERNO
NACIONAL

f^i'/¡t4,1
hl-N"

RESOLUCIÓN DNCP NOJ511 /I9

Asunción, 1 de J0liO de 2019

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA DAN & KAR S.A., CON RUC N"
80020482-4, EN EL Í''ARCO DE LA LICITACIÓN POR CONCURSO DE OFERTAS N" 15/2014,
..ADQUISICIÓN DE CUBIERTAS PARA LA FLOTA VEHICULAR" - ID N' 28I.808 Y
CONTRATACIÓN DIRECTA N' 2Ol20I5 "ADQUISrcIóN DE CUBIERTAS" - ID N' 299.596,
CONVOCADAS POR EL MINISTERIO DE LA DEFENSA PÚBLICA..---

VISTO

El expediente caratulado: 'SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FTRMA DAN
& t(AR S.A., CON RUC N" 80020482-4, EN EL MARCO DE LA LICITACIÓN POR CONCURSO
DE OFERTAS N" 15/2014, "ADQUISICIÓN DE CUBIERTAS PARA LA FLOTA VEHICIJLAR" -
ID N' 281.808 Y CONTRATACIÓN DIRECTA N" 20/2015 "ADQUISICIÓN DE CI.JBIERTAS" _ ID
N" 299,596, CONVOCADAS POR EL MINISTERIO DE LA DEFENSA PÚBLICA, V]SIO IA
providencia, a través de la cual se dispone: " Atento al lnforme que antecede. LLÁMESE AUTos
P A RA R E SO LV E R"---------------------

CONSIDERANDO

La Ley No 2O51lO3 "De Contrataciones Públicas", que otorga facultad para dictar
dispos¡ciones admin¡strativas para el adecuado cumplimiento de la Ley y su Reglamento. -------

El Artículo 72 de la misma Ley otorga a la Un¡dad Central Normativa y Técn¡ca (Dirección
Nacional de Contrataciones Públ¡cas), la atribución de aplicar sanciones de inhabilitación a los
proveedores y contrat¡stas, previa instrucción y sustanciac¡ón de un sumario adm¡nistrativo en
los términos del precepto c¡tado y sus complementar¡os, los Artículos 108 y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N' 21 909/03.

La Ley N" 3439107 a havés de la cual se crea la Dirección Nacional de Contrataciones
Públicas, que en su artículo 3 inciso m) establece entre las funciones de la DNCp "...sancionar
a los oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de /as dLsposlcrones de esta /e¡
en los términos prescr¡ptos en el rítulo séptimo de la Ley M 2051/03 "De contrataciones
Públicas".

La misma Ley N" 3439i07 en su artículo 8 faculta a la Dirección Juridica a sustanciar los
procesos de ¡nstrucc¡ón de sumarios, protestas, avenim¡entos, investigaciones o denuncias. ---

La Nota UOC N' 7612017, de fecha 19 de enero de 2018, ingresadas por mesa de
entrada manual DNCP como expediente N" 400 y 401 en fecha 23 de enero de 2018, por la cual
Ia Dirección de la Unidad Operativa de Contratac¡ones del Minister¡o de Defensa Pública remitió
los antecedentes relacionado a los procesos señalados. Poster¡ormente, por Nota DNcp/DJ N"
7.908/18 de fecha 25 de junio de 2018, y su re¡teración DNCPiDJ N" 8.475118 de fecha 09 de
julio de 2018, se solicitó al Ministerio de la Defensa Pública, remita cop¡a autent¡cada de los vales
de cubiertas y Acta de compromiso de entrega de cubiertas faltantes, presentada por la firma
DAN & KAR s.A. En efecto, a través de la Nota uoc N" s9o/ 201e de fecha 04 de julio de 2018,
ingresada por mesa de entrada manual DNCP como exped¡ente N" 4596 del 16 de julio de 2018,
fueron remitidos los documentos mencionados.---

La Resolución DNCP N'335712018 de fecha 10 de sept¡embre de 2018, mediante la
cual esta Dirección Nacional ordena la instrucción del sumario ala
Asimismo, se ha procedido a la designación de la Jueza I
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proced¡miento sumarial, en virtud a Io establecido en el Art. 108' del Decreto

N'2l .909/03.

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 109' del Decreto N" 21,909i03, se ha emitido el

A.l. N" 1535/18 de fecha 10 de septiembre de 20f I en el cual se han ind¡v¡dual¡zado claramente
los cargos que se le imputan a la firma DAN & KAR S.A., con R.U.C. N" 80020482-4, la m¡sma

estaría subsumida dentro del supuesto establecido en el ¡nc¡so b) del artículo 72 de la Ley

2051/03 "De Contrataciones Públ¡cas", ya que habría incumplido con sus obligaciones
contractuales, al presumiblemente no entregar las Cubiertas y Neumáticos, conforme a lo

establecido en los Pl¡egos de Bases y Condiciones y en los Conhatos N' 87/14 y 56/1 5

respectivamente, sustituyéndolos por Vales de Cubiertas; y al no haber presentado la Garantía
de Fiel Cumplimiento de Contrato, dentro del plazo de 10 (diez) días calendarios s¡guientes a la
firma del Contrato . Además, la conducta de la firma en cuest¡ón se subsumiría en lo dispuesto
en el inciso c) del articulo 72dela Ley 2051/03 "De Contrataciones Públicas", ya que habría

actuado de mala fe al presumiblemente haber emitido Notas de Remisión y suscr¡pto Actas de
Recepción Definitiva pese a no entregar los bienes.----

Por Nota DNCP/DJ N' 11.615/2018 de fecha 10 de septiembre de 2018, se procedió a

notif¡car a la firma sumariada lo resuelto en la Resolución DNCP N" 3357/2018 y el A.l. N"

1535/201 8, siendo recibida en fecha 10 de septiembre de 201 8.----:

Por A.l. N' 1660/18, de fecha 27 de setiembre de 2018, se ha procedido a aclarar el A.l.
N' 1535/18, el m¡smo ha sido notificado a la firma, por Nota DNGP /DJ N'12540/18 de fecha 28

de setiembre de 2018,

Pros¡guiendo con los trámites procesales se ha llevado a cabo la aud¡enc¡a de descargo
en fecha 18 de octubre de 2018, siendo las 12:00 horas. En el Acta de Audiencia se dejó
constanc¡a de la comparecenc¡a del Propietar¡o de la firma DAN & KAR S.A. en la misma se

remitió a su escrito de descargo presentado en d¡cho acto, en cual manifestó: "Andrés Justo
Riveros, representante legal de la firma Dan & Kar S.A. conforme al Poder General cuya copia
autent¡cada adjunto, fijando dom¡c¡l¡o en la Avda. Eusebio Ayala N" 3935, me dirijo a Ud. En
referencia al Sumario Admin¡strativo instruido a la firma Dan & Kar 5.A., con RUC N" 80020482-
4, en el marco de la licitación por concurso de ofeñas N" 15/2014 'Adquis¡ción de cubieñas para

la flota vehiculal'- lD 281.808 y contratación directa N' 20/2015 'Adquisición de cubieftas"- lD
299.596, convocadas por el Ministeio de la Defensa Públ¡ca, vengo a man¡festar lo s¡guiente:

Que, en t¡empo y forma vengo a formular descargo y a ofrecer pruebas que hacen a nuestro
derecho en los térm¡nos que paso a exponer : Que la denunciante en su escrito Nota MDP/UOC
N" 1020/2017 de fecha 17 de agosto de 2017, manifiesta a la DNCP que mi mandante ha
incumplido las prestaciones contractualmente, en las l¡c¡tac¡ones c¡tadas más arriba, conforme al
dictamen emitido por la auditoria interna. Que, entre las documentac¡ones que hemos recibido
en las copias para traslado, se encuentra la denuncia que han formulado contra personas
innominadas y por hechos punibles a determinar, ante la fiscalía General del Estado, en fecha

01 de febrero de 2018, donde entre los elementos que sustentan la denuncia citan el informe
final de auditoría lnterna l.A. N" 20/17, elaborado según el modelo estándar de control ¡nterno
MECIP, por el Coordinador de auditoría lnterna, el Señor Sebasfián Bonsi Torres y revisado por

el L¡c. Aníbal Bergottin¡ Ma¡tínez. Que, en primer lugar NIEGO CATEGORICAMENTE que mi
mandante haya incumplido ninguno de los contratos suscnptos co, /a denunc¡ante, referentes a

la LCO N" 1 5/201 4 y a la CD N" 20nU 5, que son los contratos N" 87/1 4 y 56/1 5

respect¡vamente, y con pruebas contundentes demostraré que se ha incumplido con todas las
obligaciones emergentes de los contrafos cifados. Que, la denuncia se fundamenta única y
exclus¡vamente en el informe final de auditoria interna l.A. N' 25 de julio de 2017,
que se encuentra plagada de falencias, errores, disparatadas,
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pasaré a desv¡¡1uar punto por punto y solo demuestran la persecución interna ocunida en el
ministerio de la Defensa Pública a funcionarios a cargo de las dependencias involucradas, por
aquellos que asum¡eron posteriormente sus cárgos y se han valido de la aud¡toría interna para

el efecto, tomando /os confrafos objetados y elaborando un informe a medida de sus
prefenslones. Que, esfas intenciones se desnudan por la denuncia formulada ante la fiscalia
General de Estado, aún antes de que la única Entidad con atribuciones legales en materia de

contrataciones públicas de dictam¡nar y resolver si hubo o no incumplimiento contractual, que es

la Dirección Nacional de Contratac¡ones Públicas, pueda expedirse sobre el fondo de la
denuncia. Que, en el informe final de auditoría lntema l.A.l. N" 20/17 se concluye que se ha

elaborado y suscipto supuestamente documentos de contenido falso (actas de recepciÓn

definitiva), por pañe de los intervinien¿es en /os acfos de entrega y recepción de b¡enes

atendiendo a que en las mismas fueron asentadas como recepc¡onadas "cubieftas" y alegan que

quedó demostrado plenamente que en realidad se recibieron "vales de cubieñas". Que, conforme
a lo establecido en ,os contratos N' 87/14 y 56/1 5, mi mandante ha cumpl¡do con sus obligaciones
contractuales al haber entregado /os blenes adjud¡cados, conforme a la cantidad y a las

Especificaciones fécnicas esfab/ecrdas, que como prueba de este extremo se elaboraron las

actas de recepción definitiva de fechas 13 de febrero de 2015 y 18 de febrero de 2015
correspondientes al contrato N' 87/2014 (LCO N"15/14), conforme a las notas de remis¡ón N'
0001-0003-0001689, 0001-ooo3-0001690, 0001-0003-0001691, 0001-0003-0001676.
Asimismo, se elaboró el Acta de recepción def¡n¡t¡va de fecha 30 de diciembre de 2015
correspondiente al contrato N" 56/2015 (CD N"20/15), conforme a las notas de remisión N" 0001'
0003-0001871. Que, /as fres acfas de recepción definitiva han sido suscriptas por mi persona en

representación de mi mandante, y por tres funcionarios de la entidad denunciante en cada una

de ellas, la jefa del departamento de transpofte lng. Liz Britez, el jefe del depaftamento de

almacén y sum¡nistro Lic. M¡guel Angel Martinez, y por pañe de la Unidad de AdministraciÓn y
fiscalización de contratos los funcionarios Cartos Daniel Avalos y José Carlos Trinidad Barranco
respectivamente. Cabe aclarar que por un enor de t¡peo se establec¡ó como fecha en una de las
actas el 13 de febrero de 2015, cuando en verdad ocurrió el hecho el 13 de abril de 2015,

conforme se desprende de /as /rofas de remisión N" 0001-O0O3-OOO1689,0001-0003-0001690,

0001-0003-0001691, donde al p¡e de /as mlsmas ha suscipto como receptora de los bienes la
jefa det depa¡tamento de transporte lng. Liz Britez, en ,as fres notas de rem¡sión en fecha 13 de

abril de 2015. Que, el error material en e/ mes se deb¡ó pos¡blemente al uso como modelo de

acta de la anterior entrega de /os brenes que ocurió en fecha 18 de febrero de 2015. Que, /as

notas de rem¡s¡ón citadas más arriba son prueba suf¡c¡ente de que /os bienes citados en las

mismas, fueron entregados debidamente por pañe de mi mandante y conforme lo establec¡do en

los contratos, a la entidad denunciante, o sea, que hemos cumplido cabalmente con |as

obligac¡ones del contrato N" 87/ 2014 en fecha 18 de febrero de 2015 y 13 de abril de 2015,

conforme se acreditan con las noÍas de remis ión N' 0001-0003-0001676, por un lado y N" 0001-

0003-0001689, 0001-0003-0001690, 0001-0003-0001691, respectivamente, y con las Actas de

recepción definitiva elaboradas, que forman pade del legajo para el cobro de las facturas

coffespondientes. Que, en ese senfrdo, hemos cumpl¡do cabalmente con las obligaciones del
contrato N' 5ü2015, en fecha 30 de diciembre de 2015 conforme se acredita con la nota de

remisión N" O0O1 -0003-0001 871 y con el Acta de Recepción Defin¡tiva respectiva, que forman

parte del legajo para et cobro de la factura correspond¡ente. Quq se ha demostrado
fehacientemente que hemos cumplido con las obligaciones pactadas en ambos en ambos
contratos, que fue la de entregar las cub¡e¡1as que nos fueran adjudicadas, en el lugar y dentro
del plazo establecido en los contratos referidos, por lo que no puede descalificarse el valor
probatorio de las documentaciones c,Tadas, suscr¡pfa s por funcionarios de la denunc¡ante, por

simples af¡rmaciones de los func¡onar¡os de la auditor¡a ¡nterna, que no han apoñado prueba

alguna de que esfos hechos no hayan ocunido, sino todo lo informe transcriben
Ias man¡festac¡ones de /os funcionarios intervinientes, que

ocunió, que hemos entregado fodas /as cubiertas por lo que se
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mismas, conforme a lo establecido en ambos contratos, encuadrándose todo nuestro actual
dentro del marco legal vigente, no habiendo hecho pun¡ble como manifiestan ni daño o perjuicio
a la entidad contratante. Entonces, el porqué de los vales? Que, paso a exponer to ocurr¡do
durante la eiecuciÓn de ambos contratos, y transcibo pañe det propio informe finat de auditoría
¡nterna l.A.l. N' 20/17, en el apañado6.2.6) lnforme del depaftamento de administración y
fiscalizaciÓn de contratos, realizado a través del memorándum N" 47/17 de fecha 06/07/2011 o
sea, después de dos años de haber cumplido nuesfras obligaciones contractuates, donde
manifiestan en relación a la ejecución de los contratos N" 87/ 14 y 5il15, el deta e de los
documentos y actos realizados en el marco de los referidos contratos y dicen: "Et func¡onario
José Carlos Tr¡nidad infoma que se proced¡ó a la recepción de VALES ya que según to
expresado en ese momento por el D¡rector de logíst¡ca y la jefa de transpoñe, f¡rmantes también
de dichas actas, no se contaba con espacio fisico en los depóslúos de la lnst¡tuc¡ón. Además,
como en ese tiempo no se óa a neces¡tar el cambio de las cubieñas a los vehículos, se temía
que las mismas se reseguen antes de que sean colocadas. "s¡gue man¡festando mas adelante
...es ¡mpoñante mencionar que tanto en el acta de recepción de vales como en la que ya ha sido
modificada y en la cual se detalla la recepción de vales como en ta que ya ha sido modificada y
en la cual se detalla la recepción de cubieñas, se consigna cuanto sigue: ....que, según
manifestaciones del RESPONSABLE DE LA JEFATTJRA DEL DEqARTAMENTO E
IRANSPORIE las cub¡e¡las recepcionadas se encuentran de acuerdo a las especif icaciones
técnicas solic¡tadas en el Pliego de Eases y condiciones; asimismo también se procedió a la
verificación cuantitat¡va.. .". Los func¡onar¡os JosE cARtos TRINIDAD y cARtos AVALos
funcionarios del departamento de administración y fiscalización de contratos, en d¡cho acto solo
proced¡eron a avalar con su firma lo respectivo a la LEGALIDAD DEL qROCESO como
textualmente se esfaó/ece en ambas acúas de recepción 'asimismo tamb¡én se procedió a la
verificación cuantitativa, aspecfos de legalidad y autenticidad de ,os mrsmos por pañe de los
integrantes de la recepción...". Que, de lo transcr¡pto se puede entender peffectamente lo que
realmente ocurriÓ una vez que se entregaron los bienes, la jefa de transpo¡íe nos manifestó que
no contaban con espacio físico suficiente en los depósitos de la ent¡dad, para guardar los mr.smos
conforme a las cond¡ciones mín¡mas requeridas para evitar el resecamiento de las cubieñas,
como son disponer de un espacio techado, que el lugar no cuente con exces¡va humedad, y un
espacio suficientemente amplio para el almacenamiento de los mr.smos. Asimismo, agregó que
dichas cubieñas no iban a ser utilizadas aún en los vehículos de la institución. Todo esto, obra
en el ¡nforme de la auditoría y simplemente sea por malicia o negtigencia de los auditores han
conclu¡do erróneamente que no pudieron comprobar esúos extremos por no visualizar
documentos que demuestren la ocunencia del hecho mencionado, y en consecuenc¡a afirman
en forma temeraia que las actas de recepc¡ón de cubiertas y se han recepcionado vales, según
su prop¡a interpretación de los hechos, que está lejos de la verdad ya que con su informe no
pretenden descubrir la verdad de /os hechos slno s implemente perseguir y denunciar falsamente.
Que, ante la situación planteada por la jefa de transpoñe y en nuestra buena fe de resolver la
situaciÓn a favor de /os irfereses de la ent¡dad contratante, hemos tlegado a un acuerdo ante el
pedido de a funcionaria que recib¡ó /os óleneg de volver a llevar las cubieñas a nuestros
depóslfoq a fin de la guarda de los mismos en las debidas condiciones técnicas y a libre
disposición de la contratante ante el requer¡miento de sus funcionaios interuinientes, reitero ante
el ped¡do de la propia entidad representada por la funcionaia encargada de ta recepción de
dichos bienes. Que, hemos absorbido no solo los costos que nos genera et depós¡to de tos bienes
adiudicados, que va incluso más allá de nuestras obl¡gaciones pactadas, s¡no que también nos
hemos comprometido a renovar anualmente los mismos, o sea a la entrega de cubie¡tas de! año,
para evitar el resecamiento de los mismos, que podría ocasionar accidentes y poner en peligro
la v¡da de los ocupantes de los vehículos institucionales durante su uso, por Io que garantizamos
la disponibilidad de las cub¡eúas nuevas. En ese senfldg y ante la.proximidad en ese entonces
del vencimiento de los contratos, hemos optado en común acut vez vuelto a ret¡rar
/os blenes que hemos entregado debidamente y a fin
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alcanzado que benef¡cia a la entidad contratante, al no tener disponibilidad para et
almacenamiento de los mismos ni la rea! e imperiosa necesidad de su uso, hemos exped¡do tos
vales con la identificación de las cubie¡fas adjud¡cadas y de tos vehículos en que serian utilizados
en las cantidades requendas. Que, como prueóa de esfas afirmaciones se adjuntan at presente
descargo, copias autenticadas de /as notas que hemos presentado en fecha 07 de abr¡t de 2015
ante la jefa del depaftamento de transpoñe y en fecha og de abrit de 201s, ante la unidad
Operativa de Contrataciones de /a contratante, donde manifestamos la propuesta de ta entrega
de los vales por el saldo total de los confrafos a fin de que el ministerio pueda utilizartos a medida
de sus necesrdades. Cabe aclarar que dichos vales no tienen fecha de vencim¡ento ni de
v¡gencia, o sea, siguen teniendo validez, ya que no negamos ni lo haremos la entrega de todas
las cubieñas hasfa /as cantidades totales pactadas, siempre según /ás necesidades y en la
opoñun¡dad que la entidad lo requiera. Que, como prueba de aceptac¡ón de este mecan¡smo han
suscripto los funcionaios la jefa del depto. De transporte lng. Liz Brites, et jefe det depaftamento
de almacén y sumin¡stro Lic. Miguel Ángel Maiínez y por pañe de la tJnidad de Administración
y fiscalizac¡Ón de contratos Ca¡íos Daniel Ávatos, el acta de recepción definttiva de fecha 1g de
abril de 2015, cuya copia autent¡cada adjunto, donde se manifiesta claramente ta recepc¡ón de
/os vales de cubie¡tas que esto no fue reat¡zado aclaro para evitar et cumplimiento de nuestras
obligaciones contractuales sino todo lo contrario, una vez cumplido con las m¡smas y ante et
ped¡do de la jefa de depto. De transpoñe lng. Liz Brrtes, hemos proced¡do a llevar nuevamente
las cubieñas a nuestro depós¡to a disposición de ta misma y se ha formalizado el acuerdo de
entrega de vales y posteior canje de cubieñas, según ta neces¡dad de la contratante. como
veníamos hac¡endo normalmente sin objeciones, hasta que hubo cambios de los funcionarios en
las iefaturas citadas, lo que ocas¡onó posteriormente ta etaborac¡ón del informe de auditoria
intema. Que, nos hemos visto sorprendidos en nuestra buena fé, pues hemos actuado a fin de
precautelar ios ¡nfereses de la contratante, que como prueba de esfe extremo ante et pedido de
los funcionarios de la entidad, hemos suscr¡pto un acta de compromiso que no era necesario
pues tienen en su poder algunos vales que son válidos y nunca los desconoclmos, s¡mptemente
NUNCA los funcionaios responsab/es nos solicitaron la entrega det saldo de cubieñas contra
entrega de /os vales respecflvos. En este contexto, la auditoría intema ha utilizado en nuestra
contra esta Acta de Compromiso al afirmar que con esfe documento se acreditaría un supuesto
incumplimiento de nuestra pafte desoyendo las manifestaciones de /os funcionarios citados
anteiormente, desconociendo los informes, las actas de recepción definitiva, las notas de
rem¡s¡ón y todo aquello que se oponga a sus afirmaciones de un supues¿o un hecho punible y
ante las contundentes pruebas documentales que deniban sus argumentos, que hemos citado y
que apoñamos, tratan de tapar el sol con un dedo, sin n¡ngún sustento jurídico serio. eue
asimismo solic¡tamos a la iueza lnstructora se sirva fijar dia y hora para construirse en los
depósitos de nuestra mandante, en el domicilio fijado en el presente descargo, a fin de corroborar
que las cubieñas que aún no han soticitado retirar los funcionar¡os de la denunciante, se
encuentran a libre disposición de las mismas, con la aclaración que son nuevas año 2019 y que
/os gasfos que ocasiona esto lo hemos absorbido. Por úttimo, e! mecanismo de vales y retiro de
cubieftas se utilizó sin ningún inconveniente y se encuentra en el informe reatizado por la
Auditoria interna. Pruebas ofrec¡das: que, ofrecemos como pruebas documentales fodos /os
documentos citados en el presente escrito , que se encuentran adjuntos al presente proceso de
sumario, más las que adjuntamos al descargo. Asimismo, sot¡c¡tamos se dit¡genc¡e ta constitución
deliuzgado de lnstrucción en nuesfros depóslfos a fin de verificar que /as cublerfas se encuentran
almacenadas y resguardadas a l¡bre disposic¡ón de ta denunciante, conforme a lo requerido y
acordado con sus proprbs funcionarios...".

Por Resolución DNCP N" 480412018 de fecha 07 de diciembre de 2018 la Dirección
Nacional de Contrataciones Públ¡cas resolvió reasignar el caso a Moreno; Por
nota DNCP/DJ N" 15832/18 de fecha 7 de diciembre det 2OlB.se
DAN & KAR S.A acerca de la resolución citada..-----------;---,
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Corresponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en el

presente caso y así determinar si la conducta de la firma DAN & KAR S.A. con RUC N'
80020482.4 puede subsumirse en el supuesto establecido en el inc¡so b) y c) del artículo 72 de
la Ley N" 2051/03 "De Gontrataciones Públicas", y de la misma manera veraf¡car s¡ la conducta
de la sumariada resulta sancionable en los términos fijados en la citada Ley -------------

Antes de entrar a anal¡zar la cuestión de fondo, es necesario establecer una cronología
de los hechos acontecidos en los procesos de contratac¡ón, a los efectos de determinar con
prec¡s¡ón las cuestiones que hacen al presente sumario.

CUBIE,RÍAS PARA LA FLOTAVEHICULAR". ID N" 281.808

En fecha 19 de diciembre de 2014, fue suscripto el contrato N'87/14 entre el MINISTERIO
DE LA DEFENSA PÚBLICA y la firma DAN & KAR S.A., para la "Adquisición de cub¡ertas para

la flota vehicular'' por la suma de guaraníes ciento cuatro millones ochocientos mil (Gs.

f 04.800.000), con vigencia de contrato hasta el 31 de diciembre de 2014. (fs. 48/52 tomo l).---

Por Adenda de fecha 22 de diciembre de 2014, se amplió la vigencia del Contrato N'
87114, hasta el 30 de abril de 2015. (fs. 54 tomo l).-------------------

El contrato establece las siguientes cláusulas:

7. CI'/.USULA SEPTIMA: PAZO, LUGAR Y CONDICIONES DE LA PROVISIÓN DE
SERVTCTOS: Los ólenes deben ser entregados dentro de los plazos establecidos en el
Cronograma de Entregas del Pliego de Bases y Cond¡c¡ones, en la siguiente dirección: en el
taller indicado por la Convocante en las respectivas órdenes de compra.

hem
Descripcién

del bien
Caoaidad

Un¡dad
de

ttedide

Lugar de entrega de
,os Eienes

Fecha(s) l¡¡rat(es) tle ena¡ega de los
Biéres

Del
ítem 1

al ítem
I

Cubieñas ¿as c¿ntrdades
descri?tas en
cácle íle¡ns

Unidad En el taller ¡nd¡cado por
la Conv@ante en las
respect¡vas ótdenes de
comprcs.
En el taller deberá estar
ubicado dentro de los
lfm¡tes de Asunción.

A los 5 (c¡nco) días háb¡les de la
recepc¡ón de la Orden de Compra por
patte del proveedor, la que será emil¡da
de acuerdo a la neces¡dad de la

Convocante-

En el lugar de entrega ind¡cado en las respectivas órdenes de compra, el Depañamento
de Transpoñe, ver¡f¡cará que los b¡enes suministrados cumplan con lo solicitado en las
Especificaciones Técnicas establecidas en este Pliego de Eases y Cond¡c¡ones, en cuanto a

cantidad, calidad, origen, procedencia, etc. En caso de no cumplir, el proveedor reemplazará el
bien en un plazo de 4 (cuatro) dias háb¡les, contados a partir de la recepción de la nota de

reclamo a ser emitida por el Deparfamento de Transporte. // Una vez verificada que los bienes

entregados cumplan con lo requerido, se labrará un acta de recepción definit¡va, a ser firmado
por los representantes del Depa,Tamento de Transpoñe y del Proveedof .(sic).------------

g. CLAUSUA NOVENA: ESPECIFICACIO'VES IÉCfl'CAS..

EEUU No 961 c/ Tte. Far¡ña - Telefax: 415 4000 R.A. -
www,contratac¡ones.gov.py
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6 Cubiertas para cam¡on6ta Hyundai Veracruz l0 Cubierta Radial N' 245160R18
7 Cubiertas para aulomOvit foyota Coro a 10 Cubierta Radial N" 195/65R15

Cubiertas para camioñeE Kia Sorent- 130 Cubierta Radial N" 235/60 R18 1O3H

"10, CLAUSULA DECIMA: FORMA Y TÉRMINOS PARA GARANTIZAR EL
cuMPLlMlENTo DEL coNTRATo: La coNTRATtsrA presentará una carant¡a de
cumplimiento de contrato por un monto equivatente al 10o/o (Diez por c¡ento) det monto del
contrato, extendida a la orden del Ministeio de ta Defensa púbtica, por un plazo que exceda 2g
días de la vigencia del contrato. La misma deberá presentar a ta lJn¡dad operativa de
Contratac¡ones, dentro del plazo de 1O (diez) dias calendar¡o siguiente a la suscripción det
contrato, salvo que la provisiÓn se haya comptetado a satisfacción ctel CONTRATANTE dentro
del mencionado plazo. //...La garantia de fiel cumplimiento de contrato será tilterada por la
CONTRATANTE y devuetta a la CONTRATTSIA a más tardar dentro de los treinta (28) ct¡as
posfenbres a la fecha que el proveedor ha cumpt¡do con fodas sus obligaciones contractuales e
incluidas las relativas a la garantía de calidad de tos ólenes,l (sic)._-

En fecha l3 de febrero de 2015 fue suscr¡pto el Acta de Recepción Definitiva de Bienes,
dejándose constancia la supuesta recepción total de los bienes en conform¡dad de cantidad y
calidad según las especificaciones técnicas del pBC.-----

sin embargo, según D¡ctamen l,A.t N' 2o2ol17 de fecha 25 de jutio de2017, ta Auditoria
del Ministerio de la Defensa pública, concluyo sobre la existencia de irregularidades e
incumpl¡m¡entos detectados en el marco de la ejecución de los contratos, en los sigu¡entes
términos: "7.2) coNTRATo N' s6/1s. - Elaboración y suscipción de documentos de cántenido
falso (Acta de Recepción Definitiva), por pade de tos interv¡nienfes en /os Actos de Entrega y
Recepc¡ón de bienes, atend¡endo que en el mismo fue asentado como recepcionado
"Neumát¡cos"; s¡n embargo, quedo demostrado plenamente que en reat¡dad se rec¡bieron ,,vales
de cubieftas". - Emisión por parte del proveedor y aceptación del mismo, avalada con la firma,
por pañe de la Encargada del Dpto. de Transpoñe, de documento de contenido fatso (Nota de
Remisión), pues en la misma se hace mención a entrega de "Neumáticos"; sin embargo, la
realidad habla del suministro de "Vales de Cubieñas". - lncumptimiento det Contrato por pañe del
proveedor, atendiendo a que el mismo proveyó un bien distinto al pactado en et contrato, at
momento de entrega del mismo. - Emisión de un Acta de compromiso, por pañe del proveedor,
de entrega de los bienes faltantes, con lo cual queda at descubiefto una vez más, que e! mismo
incumplió con el contrato; a ta par, que el documento emit¡do carece totalmente de vatidez, pues
el contrato feneció hace más de un año. - La existencia, en el Dpto. de Transporte, de ,,va!es
de cubie¡tas" por un monto de Gs. 10.350.ooo (Guaranies diez mittones frescientos
cincuenta mil), indica gue el proveedor no ha proveído a la fecha su equivalenle por el
bien pactado en el Contrato.'l-----------------

En fecha 14 de d¡c¡embre de 201s, fue suscripto el contrato N" s6/1s entre el
MINISTERIO DE LA DEFENSA PUBLICA y Ia firma DAN&KAR S.A., para ..Adquisición 

de
cubiertas", por la suma de guaraníes veinticinco millones crento veinticinco mil (Gs. 25.12s.ooo),
con vigencia de contrato hasta el 31 de diciembre de 201S.--___

El contrato establece Ias siguientes cláusulas:

5. cLAusuLA QUTNTA: PREcto uMtrARto y EL tMpoRTE.TorAL A pAcAR poR

EEUU No 961 c,/ Tte. Fariña - Tetefax: 41S 4OOO R.A. -
www.contrataciones.gov.py
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Cód¡go
Catalogo

D€scr¡pc¡ón d€l b¡on ll¡larca Procedenc¡a
Un¡dad

de
Medida

Cantldad
Prec¡o

un¡tar¡o (lVA
¡ncluido)

Precio Toial
(lVA ¡ncluldo)

25172504-
002

Neumático Radial
245l70R'16-Tipo de
Vehiculo lsuzu D-Max

Lanvigator China Unldad 375.000 13 125 000

25172504-
oo2

Neumálico Radial
235/60R18-Tipo de
Vehlculo Hyundai
Santa Fe

Ling Long China Un¡dad 20 600.000 12.000.000

Total 25.125.000

7. PLAZO, LUGAR Y CONDICIONES DE LA PROWSION DE BIEIVES; LOS SETVIbiOS

deben ser entregados en los plazos, lugar y cond¡c¡ones establecidos la Caña lnvitación. // El
lugar de entrega de /os b,'enes o prestación de /os servicios es en el Ministerio de la Defensa
Pública s¡to en Ia Avda. Artigas N' 2136 casi San Estanislao. // El plazo de ejecución que incluye

la provisión, será de hasta 2 (dos) días conidos, a pa¡t¡r de la recepción de la orden de compra
por pa¡le del proveedor.'.-

9. DESCRIPCIÓN PORMENORIZADA DE LOS B'E'VES OBJETO DEL CONTRATO,
ESPECIFICACIONES TÉCNICAS CONFORME AL PLIEGO DE BASES Y CONDICIONES:

Item Códlgo Catalogo D€scripc¡ón del Bien

1 251725U-OO2 Neumático Radial 245170 R16 - Tipo de Veh¡culo lsuzu D-Max

2 25172504-OO2 Neumático Rad¡al 235/65R18 - Tipo de VEhlculo Hyundai Santa Fe

Según Nota de Rem¡s¡ón, la firma adjudicada proveyó los bienes requerrdos en la O.C.

N' 132/2015, asítambién la firma ha sol¡c¡tado el pago correspondiente al contrato de referencia.

Sin embargo, el Dictamen l.A, N" 20/17 de fecha 25 de julio de 2017 , elaborado por la Direcc¡ón

de Auditoría del MDP, señala textualmente cuanto sigue: "7.2) CONTRATO N' 56/15. /
Elaboración y suscipción de documentos de contenido falso (Acta de Recepción Definitiva), por
parie de los interuin¡entes en los Actos de Entrega y Recepción de bienes, atendiendo que en el
mismo fue asentado como recepcionado "Neumáticos"; sin embargo, quedo demostrado
plenamente que en realidad se recibieron "Vales de Cubieñas". / Emisión por pañe del
proveedor y aceptación del mismo, avalada con la firma, por pa¡fe de la Encargada del Dpto- de

Transpofte, de documento de contenido falso (Nota de Remisión), pues en la m¡sma se hace

mención a entrega de "Neumáticos"; s¡n embargo, la realidad habla del sumin¡stro de "Vales de

Cubiertas". / lncumplimiento del Contrato por pañe del proveedor, atendiendo a que el mismo
proveyó un bien distinto al pactado en el Contrato, al momento de entrega del m¡smo. / Emisión
de un Acta de Compromiso, por parte del proveedor, de entrega de /os brbnes faltantes, con lo
cual queda al descub¡eño una vez más, que el mismo incumplió con el Contrato; a la par, que el
documento emitido carece totalmente de validez, pues el Contrato feneció hace más de un año.
r' La existencia, en el Dpto. de Transpoñe, de "Vales de Cubiertas" por un monto de Gs.
10.350.000 (Guaranies diez millones frescienfos cincuenta mil), indica que el proveedor no
ha proveido a la fecha su equivalente por el bien pactado en el Contrato.'

Consta en autos el ACTA DE COMPROMISO de fecha 09 de junio de 2017, y los VALES
DE CUBIERTAS de la firma DAN & KAR S.A. En el acta suscripta por el Sr. Justo Andrés Rojas

Riveros, en representación de la firma DAN & KAR S.A., se menc¡ona lo siguiente: " La firma DAN

& /(AR S.4., se compromete a realizar la entrega de neumát¡cos de /as mrbmqs procedenc¡a o
incluso mejor en fecha 20 de junio de 2017, conforme a las neces¡dades da esá I

pedido emitido por la m¡sma, teniendo un saldo a su favor que se detalla

EEUU No 961 d Tte. Fariña - Telefax: 415 4OO0 R.A. - Asunc¡ón, Paraguay.''
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235/60 R18 paru Hyundai Santa Fe. .10 Cubiertas 245/70 R16 para lsuzu D-MAX. *5 Cubiertas
195/65 R15 para Toyota Corolla. '15 Cubie¡tas 235/60 R18 para Kía Sorento".--

Entre la documentación remitida por la contratante, consta la denuncia presentada por la
Defensora Pública lnterina del Min¡ster¡o de la Defensa Pública, Abg, Selva Morel Encina de
Acevedo, ante el Ministerio Público, como consecuencia de las irregular¡dades detectadas en el

marco de los llamados de referenc¡a, contra personas innominadas y por hechos punibles a

determinar, según expediente N" 877 de fecha 01 de febrero de 2018.-----

ArvÁLrsrs

. SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL INCISO B)

Descripta la cronología de los hechos acontecidos en el marco de los llamados supra
mencionados, corresponde analizar detalladamente la conducta de la f¡rma DAN & KAR S.A.
con 80020482, a los efecios de determinar si la misma podría encuadrarse en los establecido en

el inciso b) del artículo 72 de la Ley 2051/03 "De Contrataciones Públicas", para ello a
continuación estudiaremos cada presupuesto del m¡smo.

. INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACIÓN GONTRAGTUAL

. CUBIERTAS

Conforme se ha expuesto en el apartado referente a los hechos, el Min¡ster¡o de la Defensa
Pública, adjudicó a la firma DAN & KAR S.A. los llamados a "Licitación por Concurso de Ofertas
N" 15/ 2014 "ADOU|S|C|ÓN DE CUBTERTAS PARA LA FLOTA VEHICULAR', lD N" 281 808 y a
contratación Directa N' 20t2015 "ADQUlslclÓN DE cUBIERTAS', lD N" 299.596.

En fecha 19 de diciembre de 2014, se formalizó el Contrato No 87 entre el Ministerio de la
Defensa Pública y la firma DAN & KAR S.A. para la "LICITACION POR CONCURSO DE

OFERTAS N" 15/ 2OI4 "ADAU§ICIÓN DE CUBIERTAS PARA LA FLOTA VEHICULAR". ID

N" 281.808"

En cuanto a las Especificaciones Técn¡cas tenemos que la Convocante ha solic¡tado en el

Pliego de Bases y Condiciones el bien 'CUBIERTAS", según el siguiente detalle.

Item Nombre de los Bienas Cant¡dad Especif ¡caciones Técnicas
1 Cubiertas para veh¡culo Toyota Hice 10 CubieÉa Radial N' 195/R1sCSPR106¡ 04

2 Cub¡ertas para Camioneta Toyota Hilux 't0 Cubierta Radia¡ N'205 R16C110¡08S
3 Cubiertas para Camioneta lsuzu O-Max l0 CubieÉa Redial N'2454/0 R16

4 Cub¡ertas para Camionela Hyundai Santa Fe 10 Cub¡erta Rad¡al N' 235/65R1 7/'1 047
Cubiertas para camión lsuzu 14 Cub¡eña Radial N' 750R16/LT
Cub¡ertas para camioneta Hyundai Veracruz 10 Cub¡erta Radial N' 245l60R,| I

7 Cubiertas para automóvil Toyota Corolla 10 Cubiérta Radial N' 195/65R,|5

I Cubiertas para cam¡oneta K¡a Sorento 130 Cubierta Radial N'235/60 R18 103H

Corresponde señalar lo establecido en el pliego de bases y condiciones en cuanto a las

condic¡ones de entrega de los bienes:

EEUU N" 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. - Asunc¡ón,
www.contratac¡ones, gov. py

Item
Desc¡ipción del

bien
Caotialaal

Unidad
de
edlde

Lugat de edtqga dc
,os Srer¡es

Fecha(s) frnal(es) de entrega de
los 8ie¡res

Del
íteñ 1

al ítem
8

Cubiedas Las caotídades
descriptds en
cede ílétñs

Unidad En el taller indicado pot
la Conwcante en las
respecl¡vas órdenes de
compr¿rs.

A los 5 (c¡nco) días hábiles de la
recepc¡ón de la Oden de Compra por
pa¡fe del üoveedor, ta que será
em¡t¡da de acuerdo a la necesidad de
la Convocante,.: :: :,.
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En el taller debetá estat
ubicado dentro de los
l¡m¡tes de Asunc¡ón

Por orden de comprai servrcio N" 36t2o1i de fecha 2gtoltzols y N. 59/2015 de fecha
3110312015 emitidas a nombre de la sumariada se solicita pr¡meramente un total de 15 cub¡ertas
que total¡zan 8.500.0009s, seguidamente 189 cubiertas con un monto total de 96.300.000.-------

As¡m¡smo, se f¡rmó en fecha 14 de diciembre de 20ls, el contrato N. s6/1s suscripto
entre el Ministerio de ta Defensa púbtica y ta firma DAN & I(AR s.A. para ta ,,coNTRATActóN
DIRECTA N' 2Ol 2015 "ADQUISICIóN DE CUBIERTAS" ID N'299.596

En cuanto a ello es importante mencionar lo establecido en el pl¡ego de bases y
condiciones en cuanto a los bienes y a las condic¡ones de entrega de los bienes:

En cuanlo a los bienes del llamado fenemos:

ítem Cód¡go Catalogo Oescrlpc¡ón del B¡6n

25172504-002 Neumát¡co Rad¡al24t70 R16-Tipo de Vehicu¡o tsuzu D-Max

2 25172504-OO2 Neumát¡co Rad¡al 23165R18 - Tipo de Vehícu¡o Hyundai Santa Fe

En cuanto a Ia entrega de los bienes del llamado tenemos: "El plazo de ejecución que
incluye la provisión, será de hasta 2(dos) días corridos, a pañir de ta recepción de la orden
de compra por pa¡te det proveedor". por orden de comprai servicio N" 1321201s de fecha
2811212015, emit¡da a nombre de la firma sumariada, se sol¡c¡ta la provision de 55 neumat¡cos,
totalizan un monto de 25.125.000 gs.

Ahora bien, entre los antecedentes remitidos a esta Dirección Nacional por parte de la
convocante, constan actas de recepc¡ón definitiva con fecha l3 de febrero de 2015 y 1g de
febrero de 2015, referentes al primer llamado y el acta de recepc¡ón definitiva, firmada el 20 de
diciembre de 2015 referente al segundo, todos por la supuesta entrega de los bienes objeto de
contrato. sin embargo según Ia Auditoria lntema real¡zada, Ia firma adjudicada no habría
entregado la totalidad de los bienes objeto del contrato a pesar de haber percibido íntegramente
el pago correspondiente a los m¡smos.-----

Ahora bien, la Auditoria lnterna del M¡nisterio de la Defensa Pública elevo el lnforme Final
- l.A.l. N' 20117- de fecha 25 de julio de 2017, respecto a los llamados con lD N. 2g1.B0B y
299.596, en el cual constató los siguientes ¡ncumplimientos.

"...El contenido del documento revela que ta empresa DAN & KAR s.A. ha incumplido con el
contrato N" 87/14, pues a la fecha el mismo no entregó ta totat¡dad de tos bienes objeto del mismo
a pesar de haber percib¡do íntegramente et pago totat det m¡smo."

"...H contenido del documento revela que ta empresa DAN & MR s_A. ha ¡ncumpt¡do con et
contrato N" 56/15, pues a la fecha el mismo no entregó la totalidad de tos bienes objeto del mismo
a pesar de haber percibido íntegramente el pago totat del mismo."

Al respecto, la firma sumariada -DAN & KAR s.A.- manifestó en su descargo respecto al

EEUU No 961 cy' Tte. Far¡ña - Tetefax: 4i S 4000 R.A. -
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febrero de 2o15 y 18 de febrero de 2o1o correspond¡entes al contrato N" 87/2014 (Lco N"1il|4),
conforme a /as nofas de rem¡sión N' oool -ooo3-ooo16ag, oo01-ooo3-0001 690, oo01-ooo3-
0001691, 0001'0003-0001 676. Asimismo, se etaboró el Acta de recepc¡ón definitiva de fecha 30
de dic¡embre de 2015 correspondiente at contrato N' 5U2015 (CD N'20/1 5), conforme a las notas
de rem¡s¡ón N" 0001-0003-0001871 . eue, /as fres actas de recepción definitiva han sido
suscrrpfas por mi persona en representación de mi mandante, y por tres funcionarios de la
entidad denunciante en cada una de ellas, la jefa det depañamento de transpofte tng. Liz Britez,
el jefe del depaúamento de almacén y sum¡n¡stro L¡c. Miguet Anget Mañinez, y por pañe de ta
Unidad de Administración y fiscatización de contratos los funcionarios Cados Daniel Ávalos y
José carlos Trinidad Bananco respectivamenfe. .. " En otra parte señala: " ...Entonces, el porqué
de los vales? Que, paso a exponer to ocurr¡do durante la ejecución de ambos contratos, y
transcr¡bo pa¡te del propio informe finat de auditoría interna t.A.l. N" 2O/17, en et aparfado 6.2.6)
lnforme del departamento de administrac¡ón y f¡scatización de contratos, reallzado a través del
memorándum N" 47/17 de fecha 06/01/2017 o sea, después de dos años de haber cumplido
nuesfras obligaciones contractuales, donde manifiestan en relación a la ejecución de tos
contratos N" 87/ 14 y 56/15, el detatte de los documenlos y acfos realizados en el marco de los
refer¡dos contratos y dicen: "Et funcionario José Cartos Trinidad informa que se procedió a ta
recepción de vALES ya que según to expresado en ese momento por et Director de togíst¡ca y
la iefa de transpoñe, firmantes también de dichas actas, no se contaba con espacio físico en tos
depósÍos de la lnst¡tución. Además, como en ese tiempo no se iba a neces¡tar el camb¡o de ;as
cubieftas a los vehículos, se temía que las m¡smas se resequen antes de gue sean colocadas. . ."

cabe resaltar que se observa en el expediente a fs. 29, un Acta de compromiso elaborado
por la firma sumariada de fecha 09 de junio de 2017 , en el cual se celebra un acuerdo entre el
Ministerio de la Defensa Públ¡ca y la empresa DAN & KAR s.A., en el mismo la firma se
compromete a realizar la entrega de los neumáticos conforme a las neces¡dades de esa dirección
según pedido de la misma y detalla el saldo a favor con que cuenta la Convocante, ellas serían
de las m¡smas procedencias o incluso de mejor calidad en fecha 20 de junio de2017. En cuanto
ello se resalta que los contratos a la fecha del acuerdo se encontraba vencido.

Analizando los hechos acaecidos en los proceso de referencia, en ambos casos se ha
pactado tanto el objeto como el plazo de entrega de los bienes adjudicados, por tanto al no
haberse verificado la entrega efectiva de los bienes, los cuales han s¡do sustituidos por Vales de
canje, sin que el Pliego de bases y condiciones lo d¡sponga y sin que medie algún elemento
documental que respalde dicho actuar en un pedido formal de la Convocante, no puede hablarse
de cumplimiento de las obligaciones, pues la conducta esperada es la de entrega del bien que
se obl¡gó en el plazo y la forma establecidos,

La firma sumariada solicita en su descargo que se d¡l¡genc¡e la constitución del Juzgado
de lnstrucción a los depós¡tos de la misma, a fin de verificar que las cubiertas se encuentran
almacenadas a libre disposicion del denunciante. sobre este punto cabe mencionar que el
sumario en cuestión se basa en la falta de entrega del bien (cubiertas y Neumáticos,) conforme
a lo establec¡do en los Pliegos de Bases y condiciones y en los contratos N. g7l14 y s6/15 los
plazos para la entrega de los bienes ya se encuentran fenecidos, además es importante resaltar
que los bienes no fueron entregados oportunamente y que fueron sustituidos por vales, de tal
manera la diligenc¡a de la prueba solic¡tada es cons¡derada por este Dirección Nac¡onal como
inconduncentes en atención a que no es un hecho controvertido, ya que lo que se anal¡za en el
sumario es el incumplimiento de contrato por parte la f¡rma, no el almacenamiento de las
cubiertas, situación que no estaba prev¡sta en el contrato.--- __--_--_____---_________ /,

' /'>P
I':, . !: ,
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En otra parte afirma que ha procedido a la entrega de vales debido a que la Convocante
no contaba con espacio suf¡c¡ente para recepc¡onar las cub¡ertas, objeto del contrato celebrado
entre las partes. S¡endo asi, la f¡rma no ha sostenido documentalmente lo declarado en su
descargo, con respecto a ello, obligación que carga conforme lo establecido en el El Art, 9'del
Decreto N' 7.43412011 expresa que'. "lncumbirá la carga de la prueba a la pañe que af¡rme la
existencia de un hecho controveftido o de un precepto jurídico que la DNCP no tenga el deber
de conocer. . .".

Sobre lo establecido en el citado artículo, se ha considerado que: "...Cada pañe debe
probar el presupuesto de hecho de la norma que invoca como fundamenfo de su pretensión o
defensa... Cada litigante, cualqu¡era sea su posrbrón procesal, debe acreditar los hechos y
c¡rcunstancias en los que funda sus pretensiones o defensas... La prueba de los hechos
alegados es una condición para la admisión de las pretensiones. . . " . ---------

Así las cosas, al no haber proveído la f¡rma sumariada los bienes (CUBIERTAS) que le
fueron requeridos tanto en el Pliego de Bases y Condiciones como en los mismos contratos,
consentidos por la misma, se concluye que se encuentran reunidos los elementos para configurar
la existencia de un ¡ncumplim¡ento en la entrega de los bienes por parte de la firma DAN & KAR
S.A. en el marco de los llamados con lD 281.808 y 299.596. ----------

.GARANTIAS

En relación al ¡ncumplimiento de sus obligaciones al no haber presentado la Garantía de
Fiel Cumplimiento de Contrato, dentro del plazo de 10 (diez) días calendarios sigu¡entes a la
firma del Contrato, tenemos en primer lugar la cláusula decima del contrato N" 87/14, que
dispone. " Forma y términos para garant¡zar el cumplimiento del contrato", establecía
textualmente que la Contratista presentará la garantía de cumplimiento de contrato por un monto
equivalente al 10% del monto del contrato por un plazo que exceda 28 días de la v¡gencia del
contrato, dentro del plazo de 10 (diez) días calendar¡os sigu¡entes a la suscripc¡ón del contrato.-

Así, consta en autos la Garantía de Fiel Cumplimiento de Contrato, póliza N"
007.1509.017340i000, exped¡da en fecha 06 de febrero del 2015, con vigencia desde el '19 de
diciembre del 2014 hasta el 30 de mayo 2015, la suma asegurada es de Gs. 10.480,000
(guaraníes diez m¡llones cuatroc¡entos ochenta mil).

Teniendo en cuenta que el contrato N" 87/'14, fue firmado por las partes en fecha 1g de
diciembre del 2014, sin embargo la póliza de fiel cumplimiento de contrato fue emitida recién
fecha 06 de febrero del 2015; De tal manera, queda en evidencia el ¡ncumpl¡m¡ento contractual
por parte de la firma unipersonal DAN & KAR S.A, sin embargo procederemos a analizar si el
m¡smo es imputable a la firma sumariada.

La Ley 2.051/03, en su Artículo 78' contempla que de producirse el cumplimiento
espontáneo de la obl¡gac¡ón que se había dejado de cumplir, la misma estará exenta de
responsabilidad, sin embargo para que se configure como un ex¡m¡ente de responsabil¡dad no
debió haber requerimiento o denuncia de las autoridades.-----------------

Por lo tanto, en v¡rtud a las documentales obrantes en el expediente observamos que no
se observan los reclamos en cuanto a la entrega de la póliza de fiel de cumplimiento de contrato,
n¡ memorándums por el cual se constate la falta de entrega de la garantía citada en el plazo
establecido en el contrato, es dec¡r que se cumplen los requisitos establecidos en el Art, 78' de
la Ley N' 2.051103 "De Contratac¡ones Públicas" para eximir de

EEUU N" 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. -
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Es así que, se concluye que no se han configurado los presupuestos establecidos en la

norma c¡tada, de tal manera la f¡rma sumar¡ada no puede ser pasible de sanción en relación a
este hecho en particular, part¡endo de que la misma ha entregado la póliza de fiel cumplimiento
de contrato, de manera espontánea sin que conste en el exped¡ente el requer¡m¡ento por parte
de la Convocante. Por lo tanto corresponde sobreseer a la firma sumariada en este punto.----

IMPUTABILIDAD DEL INCUMPLIMIENTO A LA FIRMA SUMARIADA.

Habiéndose concluido que las obligaciones contractuales asumidas por la firma
sumar¡ada no han sido cumplidas, en atención a lo dispuesto en el inc. b) del Art. 72 de la Ley
de contrataciones Públicas, en cuanto a la falta de entrega de los bienes en los llamados de
referencias, corresponde en este punto anal¡zar si dicho incumplimiento puede ser o no imputable
a la firma en cuestión.

La doctrina expresa: "Cuando se trata de ¡ncumplimiento de la obligación, la primera
cuest¡Ón que ha de solucionarse o reso/verse es /a de su ¡mputación. Así la doctrina trad¡c¡onat
pred¡ca que esa cuestión se resue/ye toda vez que el incumplimiento pueda imputarse en et
sentido de ser atibu¡do a la culpa del deudor y, con mayor razón, a su dolo"l .----

La firma sumariada al momento de presentar sus ofertas en ambos llamados, y al suscribir
los confatos No 87/14 Y 56/15, tenía pleno conocimiento del alcance de los mismos, y aun así
incumpl¡ó con su obligación, al no ejecutar las provrsiones adjudicadas conforme a las
Especificaciones Técnicas establecidas.

En esta línea se er¡ge con absoluta certeza que la firma sumariada tuvo pleno
conocrmiento de las condiciones en que debía ejecutar las provisión, por tanto no puede
esperarse otra conducta que no sea aquella a la que se obligó la misma, por lo que ese es el
actuar ideal y debido, actuar al cual no se adecuó la conducta de la firma en cuestión, por lo que
se puede afirmar que existiría responsabilidad de la sumariada conforme a la definición
anter¡ormente otorgada.

Con relación a factores eximentes de responsabilidad, el articulo 78 de la Ley N"
2051/03, dispone que. "No se impondrán sanctbnes cuando se haya incunido en ta infracción
por causa de fuena mayor o de caso fotiuito, o cuando se oóserye en forma espontánea et
precepto que se hubiese dejado de cumplir ...", y las cláusulas 31.2 y 31.3 de las Condiciones
Generales del Contrato (CGC) establecieron que: 'Para fines de esta cláusula, "Fuerza Mayof
sign¡fica un evento o situación fuera del control del Proveedor que es imprevisible, inevitabte y
no se or¡gina por descuido o negl¡gencia del Proveedor. Tales eventos pueden incluir sin que
ésfos sean /os únicos, actos de la Contratante en su capac¡dad soberana, gueffas o revoluciones,
incendios, inundac¡ones, epidemias, restr¡cciones de cuarentena, y embargos de cargamentos".-

En este caso cabe señalar que la firma aduce la falta de espacio por parte de la
Convocante, para guardar las cubiertas, cuales eran el objeto del llamado, pero la misma no ha
podido sostener de manera documental dicho pedido por parte de la Convocante, como para que
este motivo se const¡tuya un motivo de fuerza mayor, mas aun cuando es la misma convocante
la que ha denunciado el hecho, esto implica que al no demostrar la firma sumar¡ada, que el
incumplimiento no le es imputable por caso fortuito o fuerza mayor, la misma es responsable del
m¡smo y sus consecuencias, atendiendo princ¡palmente a que no ha presentado prueba alguna
que permita acreditar la existencia de los eximentes de responsabilidad. -------

I G{uro M l¿0rt r6r.do* asod,!
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En este caso en partlcular vemos que la conducta de la firma no se encuentra subsumida
dentro de los supuestos establecidos en la legislación como eximentes de responsabrlidad, por
lo tanto, queda demostrada la imputab¡lidad de la firma sumariada.

INCUMPLIMIENTO.

Como hemos visto anteriormente al referirnos al artículo 72, inciso b) de la Ley 2051/03
"De Contratac¡ones Públicas", el daño a la contratante es uno de los requisitos cuya existencia
resulta indispensable para subsumir la conducta en lo consagrado por el c¡tado artículo, al ser el
daño una consecuencia legal del incumplimiento contractual.

Esta D¡rección Nacional de Contrataciones Públicas considera que en los casos en que
el contenido de la obl¡gación asumida sea de resultado, el daño se encuentra configurado con el
mero incumplimiento de la obligación asumida, ya que en tales casos el objeto del contrato es
algo esperado y necesitado por la contratante. ------------------

Cabe señalar en cuanto a las obligaciones de resultado anteriormente mencionadas: "...
aquellas en las cuales el deudor se compromete a un resultado determinado. La prestación a
cargo del deudor es en sí misma el objetivo esperado..." 2, y consecuentemente se ha
mencionado en el mismo sentido que: "...en las obtigaciones de resultado el acreedor tiene la
expectativa de obtener algo concreto..." 3,lo cual es, la prestac¡ón debida por la firma Contratista,
y por ende, al ser el contenido de la prestación una obligación de resultado, el daño sufrido por
la ent¡dad Contratante, a consecuencia del incumpl¡miento, se encuentra configurado con la falta
de cumplimiento contractual decir, la privación de los bienes requeridos conforme a las
Especificaciones Técnlcas establecidas en los Contratos y en sus respect¡vos pliegos de Bases
y Condiciones.-

Es asi que, atento al incumplimiento de la provisión de los bienes, la convocante ha
quedado sin los bienes contratados, esta Dirección Nacional concluye que la conducta de la firma
sumariada se encuentra subsumida dentro del supuesto establecido en el inciso b) del artículo
72 de la Ley N 2051/03, por haberse comprobado que el ¡ncumplimiento contractual estudiado
es ¡mputable a la firma sumariada, y que dicho incumplimiento le ha ocas¡onado un daño a la
Contratanfe.

Ahora bien, corresponde analiz?i- la conducta de la firma DAN & KAR s.A. con RUc N.
800204824 a los efecfos de determinar si podría encuadrarse en los supuestos establecidos en
el inciso c) del artÍculo 72 de la Ley 20s1l03 "De contrataciones públicas,', ya que
presum¡blemente ha actuado con mala fe, en razón de que habría emit¡do notas de remisión y
suscripto actas de recepción definitiva pese a no entregar los bienes en los llamados con lD N"
281.808 y 299.596.----

El PBC del llamado con lD N" 281.808 estipulaba respecto al pago de los bienes
requeridos dispuso: " Las formas y cond¡c¡ones de pago al Proveedor en viñud det Contrato serán
/as slgurbnfes; El pago del sumin¡stro objeto del presente ltamado se efectuará luego de ta
emisión del código de Contratac¡ón por pafte de la Dirección Nacional de Contrataciones
Públicas, y conforme a la asignación det plan Financiero y a los fondos efectivamente

EEUU No 961 d Tte. Fariña - Tetefax: 415 4OOO R.A. - Asunc¡¿n, jtiaguay
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Recepción Def¡n¡tiva y remisiones, previa aceptación del área administradora del contrato, la que

deberá darse a más tardar en quince (15) días posteiores a la presentac¡ón de la sol¡c¡tada

prec¡tada"

Es decir, el pago por los bienes entregados debía efectuarse dentro de los 60 dias de la
presentac¡ón de la solicitud de pago acompañada de la factura, cop¡a de recepciones y
remtstones

Asi también, la carta ¡nv¡tación del llamado con lD N'299.596, estipulaba claramente:

"27. Las formas y condiciones de pago: Se realizarán conforme PIan Financiero lnstitucional
aprobado por el Ministeio de Hacienda. Los pagos se realizarán por mes vencido, por las
cantidades efectivamente instaladas, en guaraníes, dentro de /os 60 (sesenfa) dias de recibida
la factura y remisiones correspondientes. '1---------

En este caso y según los documentos obrantes en el expediente, se observa que las

CUBIERTAS, objeto del presente llamado no fueron entregadas, como lo solicitaba el Pliego de

Bases y Condiciones, ya que la propia firma ha elaborado un acta de comprom¡so, en la cual la
m¡sma se compromete a la entrega de ciertos bienes no proveídos durante la ejecución

contractual, en fecha 09 de junio de 2017, s¡endo que la vigencia del contrato N' 87i 14 es desde

la firma del mismo hasta el 31 de d¡c¡embre de 2014.-----

Al respecto, el representante de la firma DAN & KAR S.A. en el marco de este proceso

sumarial manifestó lo siguiente: .Cabe aclarar que por un enor de tipeo se establec¡ó como fecha
en una de /as actas el 13 de febrero de 2015, cuando en verdad ocurrió el hecho el 13 de abil
de 2015, conforme se desprende de las notas de remisión N' 0001-0003-0001689, 0001-0003-
0001690, 0001-0003-0001691, donde al p¡e de /as mr.smas ha suscr¡pto como receptora de los
bienes la jefa del departamento de transpoñe lng. Liz Britez, en /as ¿res notas de remisión en

fecha 13 de abril de 2015. Que, el error material en el mes se debió pos¡blemente al uso como
modelo de acta de la anter¡or entrega de /os b,'enes que ocurrió en fecha 18 de febrero de 2015.

Que, /as notas de remisión cifadas más an¡ba son prueba suficiente de que /os bienes clfados
en las mismas, fueron entregados debidamente por pañe de m¡ mandante y conforme lo
establecido en los contratos, a la ent¡dad denunciante, o sea, que hemos cumplido cabalmente
con las obligaciones del contrato N' 87/ 2014 en fecha 18 de febrero de 2015 y 13 de abril de

2015, conforme se acred¡tan con las notas de remisión N" 0001-0003-0001676, por un lado y
N' 0001-0003-0001689, 0001-000?0001690, 0001-0003-0001691, respectivamente, y con las
Actas de recepción defin¡t¡va elaboradas, que forman pafte del legajo para el cobro de las
facturas correspondientes. Que, en ese senfldo, hemos cumpl¡do cabalmente con las
obligaciones del contrato N" 56/2015, en fecha 30 de diciembre de 2015 conforme se acredita
con la nota de remisión N' 0001-0003.0001 871 y con el Acta de Recepción Definit¡va respectiva,
que forman pade del legajo para el cobro de la factura conespondiente. Que, se ha demostrado
fehacientemente que hemos cumplido con las obl¡gac¡ones pactadas en ambos en ambos
contratos, que fue la de entregar las cubiedas que nos fueran adjud¡cadas, en el lugar y dentro
del plazo establecido en los contratos referidos. ..".---

Pero lo cierto es, que la f¡rma ha percibido el monto tolal del contrato, sin haber proveído

la total¡dad de los b¡enes -Cubiertas-, y entregando VALES a cambio de las cubiertas, las cuales
reiteramos, eran el objeto de los llamados anal¡zados, dejando este hecho en evidencia con la

carta de compromiso presentada por la misma en fecha 09 de junio de 2017, mediante la cual

se compromete a proveer el saldo correspondiente,

EEUU No 961 c/ Tte. Far¡ña - Telefax: 415 4000 R.A. - Asunción,
YYww.coniratac¡ones.gov,py ¡ro
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iurídica. En materia de provisión de bienes., obras y servicios, la obtigación se consolida con la
entrega efect¡va a satisfacción del bien o sev¡c¡o debidamente documentado.. ." -___-________-_--_

En este sentido, esta Direcc¡ón Nacional considera que la firma DAN & KAR s.A. actuó
de mala fe al presentar y firmar notas de remisión y actas de recepción que no cond¡cen con la
verdad, las cuales han s¡do adjuntas a las facturas de cobro para perc¡b¡r el pago total del monto
del Contrato antes de haber proveído Ia totalidad de las CUBIERTAS en el marco de los llamados
con lD N" 281,808 y 299.596, convocados por el Minlsterio de la Defensa pública._------__

Conforme a todo lo expuesto y a las circunstancias fácticas observadas en el presente
caso, la conducta de la firma sumariada DAN & KAR s.A. con R.u.c. N" 900204g2-4, inferida
de las documentaciones vistas en el expediente, se encuadra en el supuesto establecido en el
inciso c) del artículo 72" de la Ley N'2051/03 "De Contrataciones públicas,,,.

Por lo tanto, y en virtud a Io expuesto anteriormente la conducta asumida por la firma
DAN & KAR S.A. con RUC N'800204482-4 se subsume dentro del supuestos establec¡dos en
los inc. b) y c) delArt. 72 de la Ley N'2051/03, por lo cual pasaremos a analizar los presupuestos
establecidos en el artículo 73 de la Ley N" 2051i03 a fin de determinar la sanción a ser aplicada
a Ia f¡rma

PRODUCIRSE A LA CONVOCANTE

Atendiendo a las actuaciones de la firma DAN & KAR s.A. podemos con certeza afirmar
que se ha ocasionado un perjuicio a la confianza pública y al sistema de contrataciones públicas
basado principalmente en la buena fe de los particrpantes, esto deb¡do a que la firma ha
entregado "vales" a cambio de "cubiertas", las cuales eran el objeto real de los contratos
celebrados entre las partes, consideramos relevante destacar que los requisitos establec¡dos por
las Convocantes en los Pliegos de Bases y Condiciones particulares para cada l¡c¡tación se
encuentran fundados en la satisfacción de la necesidad institucional, por Io mismo la no entrega
de los b¡enes solicitados en los Pliegos de Bases y condiciones, const¡tuye un daño a la
Convocante al no poder satisfacer sus propias necesidades.----

El Pliego de bases y Conc¡ones es la fuente princ¡pal de los derechos y obligaciones de
las partes contratantes, deb¡endo sus previsiones respetarse y cumplirse sin que puedan
modificarse una vez efectuado el llamado a ¡¡citación.----

Asi las cosas, tenemos que la firma ha percibido el cobro total de 104.900.000gs,
correspondiente al monto del contrato N' 87114 y 2s,i2s.000 correspondiente al contrato N"
56/15, siendo que la misma no ha cumplido con la totalidad de las obligaciones pactadas por
medio del contrato firmado entre ellas. siendo así DAN & KAR s.A. recibe el pago de lo que no
tenia derecho a recibir, produciéndose lo que llamamos "pago indebido,,.

La firma sumariada con su conducta ha producido no solo un quebrantamiento del
ordenamiento positivo, sino al espíritu de los llamados a contratación, en razón a que el principio
de buena fe constituye una regla a la que deben ajustarse todas las personas en todas las fases
de sus respect¡vas relaciones jurídicas.

EEUU No 961 d Tte. Far¡ña - Telefax: 415 4000 R.A. - Asund¿n; páragu.E
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Esta Dirección Nacional considera que la firma DAN & KAR S.A. al momento de
presentarse a los llamados de referencias, tenía pleno conocim¡ento de las condiciones exigidas
para el pago de los serv¡cios ya que estas estaban claramente estipuladas en los Pliegos de
Bases y Condiociones de ambos llamados y, a pesar de dicho conocimiento presentó las facturas
para el cobro y de hecho recibió el pago antes de proveer la totalidad de los bienes adjud¡cado
actuando de mala fe en el marco de este llamado

Además, en cuanto a la intenc¡onalidad, los únicos eximentes de responsabilidad serian
el caso fortuito o fuerza mayor establecidos en el Art. 78 de la Ley N' 2o51lo3; y al no haber
presenlado la firma sumariada pruebas gue la ex¡man de responsab¡l¡dad en cuanto al
incumplimiento ¡ncurrido, entonces es responsable del mismo y de sus consecuencias.-

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Puede observarse claramente que la f¡rma ha cobrado el monto total de los contratos N"
87i14 (104,8000.000 gs) y N'56i 15 (25.125.000 gs), no habiendo cumptido con ta totat¡dad de
sus obligaciones ¡mpuestas por el contrato f¡rmado por la misma, habiendo actuado de mala fe
atenlando de esta forma contra el principio de buena fe que deben regir las Contrataciones
Públicas al dejar expuesta a la Convocante a una situación de desabastecim¡ento en cuanto a
los bienes que debía proveer, as¡ como también limitándola en los derechos de garantía de la
misma, por lo que su conducta antijuridica plenamente demostrada en autos amerita una sanc¡ón
administrativa.

Asimismo, resulta no menos importante destacar que en los tramites de las lic¡taciones,
y en general en todo lo concerniente a la contralación administrat¡va, se considera como un
princip¡o moral básico que la administrac¡ón y oferentes actúen de buena fe, en donde las
actuaciones de ambas partes eslén caracterizadas por normas éticas claras en las cuales
prevalezca el interés público sobre cualquier otro,

LA REINCIDENCIA.

En este caso, se constata Ia reincidencia de la firma DAN & KAR S.A. R.U.C. N"
80020482.{, en otras contrataciones realizadas con el Estado:

Por Resoluc¡ón DNCP N" 1317116 de fecha 29 de abril de 2016,, se resolv¡ó disponer
AMONESTACIÓN Y APERCIB|M|ENTO por escr¡to de ta firma DAN & KAR S.A. R.U.C. N.
80020482-4 su conducta antijurídica subsumida y comprobada en el inc¡so c) del artículo 72 de
la Ley N" 2051/03, en el supuesto MALA FE, debido a la entrega tardía de la póliza de
cumpl¡miento de contrato, comprobada en el marco del llamado con lD N. 274.831|,
.ADQUISICION DE CUBIERTAS PARA VEHICULOS Y MAQUINARIAS DE LA ANNP"...---.-.--.

Por Resolución DNCP N' 2050/16 de fecha 27 de junio de 2016,, se resolvió disponer
LA INHABILITACION por el plazo de 4 (CUATRO) meses de la firma DAN & KAR S.A. R.U.C.
N'80020482-4 su conducta antijurídica subsumida en el supuesto eslablecido en los ¡nc¡sos b)
y c) del artículo 72 de la Ley N" 2051/03, por incumplim¡ento contractual y mala fe, comprobada
en el marco del llamado con lD N'253,473'ADQUISICION. DE ELEMENTOS DE LtMptEZA".-

Ahora bien, en primer lugar debemos rndicar que la reinc¡denc¡a, según la define
Ossor¡o[1] es una circunstancia agravante de la responsabilidad del infractor, que cons¡ste en
haber sido condenado por un hecho análogo, traída esta definición al campo de las
contrataciones públ¡cas consideraremos como tal un agravante de la responsab¡lidad del
¡nfractor, que consiste en haber sido sumar¡ado y sancionado antes, por un hecho análogo al
que se le imputa. Así, de esta interpretación se desprenden elementos naturale§.,tenidos
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cuenta para determinar objetivamente la reincidencia del infractor, siendo estos. el tiempo de
imposición de la sanción, la naturaleza del hecho sancionado y el encuadram¡ento normalivo,
elementos s¡n los cuales los hechos estudiados no serian reincidencias propiamente por no
reunir los requ¡s¡tos más básicos

Tenemos entonces que la naturaleza de las infracciones y el encuadramiento normativo
de las mismas cumplen con los requisitos de identidad en el caso antecedente, pues en ambos
casos se encuentran enmarcados en los incisos tanto b) como c) del artículo 72 de la Ley
2.051/03. Asimismo al momento de hacer una verificación del tiempo de imposición de la sanción
al infractor, tenemos que en las fechas 29 de abril de 2016 (lD N'274.831), y 27 de junio de
2016 (lD N' 253.473), la DNCP concluyó los procesos relac¡onados a los sumarios
administrativos, proced¡endo a la ¡nhab¡l¡tac¡ón en el pr¡mer caso y a una amonestac¡ón en el
segundo caso, de la firma, entonces, vemos que la sanción es anterior al presente sumario, por
lo que se reúnen todos los requisitos que indican que la firma sumariada cuenta con dos
reincidencias.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley No 2051103, su Decreto
Reglamentario N'21909/03 y la Ley N" 3439/07, en uso de sus atribuciones; --:-:-------

RESUELVE:

I- DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
LA FIRMA DAN & KAR S.A., CON RUC N' 8OO2O4824, EN EL MARCO DE LA
LICITACIÓN POR CONCURSO DE OFERTAS N' I5l2014, "ADQUISICIÓN DE
CUBIERTAS PARA LA FLOTA VEHICULAR" - ID N' 281.808 Y GONTRATACIÓN
DIRECTA N' 2Ol2015 "ADQUISICIóN DE CUBIERTAS" - ID N' 299.596,
GONVOCADAS POR EL MINISTERIO DE LA DEFENSA PUBLICA.

DECLARAR QUE LA CONDUCÍA DE LA F]RIIIA DAN & KAR S.A., CON RUC N"
80020482.4 SE ENCUENTRA SUBSUMIDA DENTRO DELART. 72 INC, B) Y C) DE LA
LEY N" 2051/03 "DE CONTMTACIONES PÚBLICAS'.

DISPONER LA INHABILITACIÓN DE LA FIRMA DAN & KAR S.A., CON RUC N"
80020482-4 POR EL PLAZO DE TRES (03) MESES, CONTADOS DESDE LA
INCORPORACIÓII RI RECISTRO DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL
ESTADO, CONFORME LO DISPONE ELARTÍCULO 75 DE LA LEY2O51iO3.

DISPONER LA PUBLIGACIÓ¡¡ OE LA CITADA INHABILITACIÓN, EN EL REGISTRO
DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO PARAGUAYO, DEL
SISTEMA DE INFORMACIÓru OE LAS CONTRATACIONES PÚBLICAS (SICP), POR EL
TERMINO QUE DURE LA SANCIÓN, CoNFoRME Lo DISPoNE EL ARTíCULo 114 IN
FINE DEL DECRETO REGLAMENTARIO N'21909/03,

5. COMUNICAR, Y CUMPLIDO ARCHIVAR.

SEITZORTIZ
Nacional - DNCP
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