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Asunción,08 de julio det 2019.-

POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERICIÓII INTERPUESTO POR
LA FIRMA TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA CONTRA LA RCSOIUCIÓIt DNCP N" 2206fi9
DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 2019, DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO: ,.SUMARIO ADMINISTRATIVo INSTRUIDo A LA FIRMA TECNoEDIL S.A
CONSTRUCTORA CON RUC N' 8OOO553I{, EN EL MARCO DE LA LICITACIÓ¡.¡ PÚSLICI
NACTONAL N'03/201s PARA LA "neoutlclóru coN MEZCLA ASrÁlflCl EN TRES
TRAMOS DE LA CIUDAD OC CEPIATÁ" - CONVOCADA POR LA MUNIC¡PALIDAD DE
ceprrtÁ, lD N. t87.819".

VISTO:

El expediente caratutadoi "REcltRso DE REcorvsrDERActóu t¡trenpuesro poR
LA FIRMA TECNOEDIL S.A CO'VSTRUCTO RA CONTRA tE NESOIUCIÓN DNCP N" 2206/19
DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 2019, DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
GARATULADo: "suMARto ADMtNtsrRATlvo tNsrRUtDo A LA FTRMA TEcNoEDtL s.A
CO,VSIRUCTORA CON RUC N" 8(N05531.4, EN EL MARCO DE LA LICITACIÓ¡I PÚAUCA
NACIONAL N" 03/2015 PARA LA "NCEUIECIÓU CON MEZCLA ASFÁLTICA EA' IRES
TRAMOS DE LA CIUDAD OE CEPNrÁ" . CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE
cenerÁ, D N' 2al.grg", la providencia por la cual se llama a autos para resolver, y er

Dictamen Jurídico emitido por la funcionaria designada para sustanciar el proced¡mjento, ----
CONSIDERANDO:

Que, la Ley N" 2051/03 "De Contrataciones Públicas", crea la Unidad Central Normativa
y Técnica (UCNT) y le otorga facultades para d¡ctar disposiciones administrativas para el
adecuado cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

Que, la Ley No 3439/07 "eue modifica ta Ley 2051/03 de Contrataciones púbticas y
establece la ca¡ta orgánica de la Dirección Nacionat de contrataciones púóllcas,,, crea la
Direcc¡ón Nacional de Contrataciones Públicas en sustitución de la Unidad Central Normativa y
Técnica, como institución de regulación y verificación de las contrataciones que caen en el ámb¡to
de aplicación del Artículo 1o de la Ley N'2051/03 y le otorga facultad para d¡ctar disposiciones
adm¡nistrativas para el adecuado cumpl¡miento de las Leyes N. 3439/07 y 20il fi3 y de sus
Decretos Reglamentar¡os.

Que, el Decreto Reglamentario No 7434111, en 23', establece el
procedimiento para la sustanciación del recurso de
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en la sustanciación de los sumarios administrativos en los térm¡nos estipulados en el Artículo 72o

de la Ley N' 2051/03, y los Artículos 108o y subsiguientes det Decreto N. 21.909/03.

Que, el Decreto del Poder Ejecutivo No 285/18, nombra D¡rector Nacional al Abg. pablo

Fernando Seitz Ortiz.

Que, en fecha 20 de junio del 2019 se ha presentado el Representante Legal de la firma

TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA, de conform¡dad al escrito presentado en Mesa de Entrada

de esta Dirección Nac¡onal como Expediente No 4739/lg, a interponer Recurso de

Reconsideración contra la Resolución DNCP No 2206/19. ---------

Que, el citado escrito en su parte pertinente expresa: "... eue, cumpliendo instrucciones

de mi mandante, vengo en tiempo y forma a ¡nterponer RECURSo DE Reco nsideración contra
Ia Resolución DNjP M 2.206/19 de fecha 12 de junio de 2019, notificada a m¡ pañe et 13 de

iun¡o del 2019, por la que se resolvió d¡sponer ta amonestación y apercib¡m¡ento por escrito a la

firma Tecnoedil s.A. constructora, en los sigu¡entes términos.- La Resotución DNCp M 2.2ou1g
dictada el 12 de junio de 2019 por la D¡recc¡ón Nac¡onat de Contrataciones Públicas decidió
declarar que la conducta de la firma TEON)EDIL s.A. coNsrRUCroRA se encuentra

subsumida en los presupuesfos del arú. 72 incisos b) y c) de ta Ley M 2.051 De contrataciones
Públicas y en consecuencia, amonestar y apercibir por escrito a la firma. Antes de analizar los

hechos del caso, la DNCP ha analizado la cuestión prev¡a de la caducidad del proceso

administrativo, entend¡endo que el proceso en contra de la firma Tecnoedit S.A. Constructora no

ha caducado. Este criteio esgrimido por ta DNcp es, a nueslro entendimiento, erróneo,

conforme a /as slgulenles consideraciones: En primer lugar, es impoñante tener en cuenta que,

como todo procedimiento administrativo, el proceso objeto de la Resolución M 2206/19 en contra

de Tecnoedil S.A. Constructora se encuentra alcanzado por las disposrbrbnes de /a Ley M 4.679/
12 de Trámites Administrativos, que reguta precisamente este tipo de procedim¡entos por parte

de los Ministeios, Gobemaciones, Municipalidades, Enfes Autónomos, Autárquicos y
Descentralizados, así como las entidades que administren fondos det Estado y /as empresas de
pa¡ticipac¡ón estatal mayoitaria y cualquier otra autoidad administrativa. At respecto, et añículo
12 de la Ley de Trám¡tes Admin¡strat¡vos estabtece: "La perenc¡ón de instanc¡a tiene lugar incluso
contra el Esfado, /as municipalidades, y toda autoridad administrativa." por to tanto, et
procedim¡ento ante esta D¡recc¡ón Nacional se encuentra claramente alcanzado por la normativa

c¡tada precedentemente, y la DNCP no puede desconocersus drsposrbiones. sl áren en pincipio
la DNCP no desconoce estar alcanzada por los efectos de la Ley de Trámites Administrativos, sí
aparenta desconocer /os efecfos de la misma al realizar una distinción entre investigación de
ofic¡o y procedimiento de sumar¡o, de manera a eludir los efectos de ta caducidad gue ya ha
operado en el presente caso. As¿ m¡entras que la Resotución
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aclarar a la sumar¡ada que la ¡nvestigación de oficio y el sumario son procesos diferentes...', y,,...
si bien la Resolución DNCP N"4186/2o16 ha resuetto remitir los antecedentes at Depa¡famento
de Sumarios, tal resoluciÓn no timita at juzgado de instrucción de sumarios a realizar et estudio
y todas las ¡nvestigaciones que cons¡dere peñ¡nentes para recabar todos los etementos de cargo
y descargo sobre la conducta det a firma. . ." El a¡íículo 11 de ta Ley de Trámites Adm¡n¡strativos
es extremadamente claro cuando establece (et resaltado es nuestro): ,se tendrán por
abandonadas las instancias en toda clase de trámites administrativos, inctuyendo /os sumarlos
administrativos y caducarán de derecho, sl no se rnsfa su curso dentro de los sers meses, desde
la (tftima actuación." Dicha disposición, tiene su fundamento en et principio de seguidad jurídica,
y su existencia está motivada pot el hecho de que ningún procedimiento puede dejar a ninguna
persona en la indefiniciÓn de los resuttados de /os procesos por tiempo indeterminado. Es por
esto, que el mero hecho de reconoc¡miento de ta DNCP de ta existencia de dicha normativa/ pero
elud¡endo /os efecfos de la misma, genera una situación antijurídica. se desprende en forma
evidente de la redacciÓn del añicuto 11 de ta Ley de Trám¡tes Administrativos, la caduc¡dad
alcanza a T1DA CLASE DE TRAMITES ADMlNtsrRATtvos. En esfe sentido, la disposición no
hace d¡st¡ngos en cuanto a si et procedim¡ento se trata de una investigación de oficio, sumarrc, o
cualquier otro tipo de trámite. Así /as cosas, el procedimiento administrat¡vo objeto de ta presente
resolución es un todo in¡c¡ado como se desanotta más adetante, con la invest¡gac¡ón de oÍicio en
13 de setiembre y que tiene como úttima actuación la apeñura det presente sumario. En
consecuencia, la DNCP no puede ategar que el presente sumaio es un nuevo proceso, ya que
el mismo claramente forma parle de un mismo trámite administrativo, iniciado con ta invest¡gac¡ón
de oficio abierta en fecha 13 de setiembre cte 2016, siendo la siguiente instancia de dicho trámite,
que eventualmente conclu¡ría con una resotución en el marco del sumario. Señor Director, det
contenido de la ResoluciÓn M 2.206/19 se desprende que ta DNCP busca sorfear /os e fectos de
la caducidad, establecida por Ley, at d¡ferenciar indebidamente entre ,investigación de oficio, y
'sumario' atr¡buyendo at primero una supuesta cualidad exctusiva de ,,esclarecer 

los hecños,,. srn
embargo, y como es sabido, el sumario administrativo es un proced¡miento administrativo
destinado para establecer la responsabitidad del sumariado, y et procedimiento inctuye
específicamente la dilucidac¡ón de los hechos, para posteriormente em¡tir una resotuc¡ón
específica. Asi, en todo sumario se real¡za una investigación de hechos, para tuego c¡tar at
sumariado a fin de que pueda efectuar un descargo, y posteriormente emitir una resoluc¡ón. En
consecuencia, no es necesaria una nueva investigación paralela para ,esclarecer los hechos,, y
mal podria pemitirse a ta DNCp ditatar un proceso específico s¡mpremente med¡ante ta
'diferenciación' por nombre a cada proceso administrativo abiefto ante una empresa. De

mantener'abierto' y/o,suspendido' un procedimiento adm¡n¡strativo simplemente
al utilizar diyersas nomenclaturas para dichos
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derechos constituc¡onales a la defensa y al debido proceso de los sumariados. Aquí estimamos
impoñante rev¡sar nuevamente las circunstancias del caso, para determ¡nar ctaramente que el
procedim¡ento abieño en contra de Tecnoedit S.A. Constructora ha caducado. El procedimiento
administrativo a la firma TECNOEDIL S.A. fue iniciado en fecha 1 3 de setiembre de 2016 con ta
ape¡tura de la investigación de oficio drspuesfa por Resolución DNCP iw 3066/16 y por A.t M
129il19 de la misma fecha se ha dado apeñura al m¡smo, posteriormente, en fecha os de
d¡ciembre del 2016 se ha dictado la Resotución 4.18il2016, que da por concluida ta investigación
de oficio y deriva al depañamento de sumaio de ta DNCP a /os efecfos de analizar la conducta
de Tecnoedil S.A. Constructora y la Municipalidad De Capiatá. Esla fue ta úftima actuacion det
proceso, hasta que, luego de casl dos años, la DNC? ha decidido abr¡r el presente sumar¡o
adm¡n¡strat¡vo a la firma Tecnoed¡t s.A. Et Depañamento de sumaios de la DNcp rec¡be tos
antecedentes de la lnvestigación en fecha 20 de marzo de 2017, a través det Memorándum DJ
l\lo 399nU7. El 18 de jut¡o de 2017, ta Dirección Jurídica, remite la Conctusión individuat¡zada
como DNCP/DJ No 7646/17, y ta conctus¡ón DNC? Na 34g2J1B de fecha 14 de marzo cte zo1B,
que es remitida el 20 de mano de 20ig nuevamente al Departamento de sumarios de ta DNC7
a través del Memorándum 413/2019. Asf /as cosag queda suficientemente claro que
transcurieron, no soramente en una, sino en var¡as ocasione.s, más de 6 meses enfre
actuaciones sin insfarse su cursd y en especial entre la conclusión DNCI/DJ 7646/17 de fecha
18 de julio del 2017 y ta conctus¡ón DNC? M a4gat| de fecha 14 de mano de 2o1B y su
remisión a través del Memorándum DJ M 413/1g de fecha 20 de marzo de 201g, como asi
tamb¡én ha trascunido el plazo de 6 meses desde dicho Memorándum y la Resotución DNcp M
37902018 de fecha 4 de octubre de 2018, que ordenó la apertura del sumaio administrativo
contra Tecnoedil S.A Constructora. Otro argumento utitizado por la DNCp al respecto es e/ de
una supuesta suspensón, al mencionar que: "la ¡nvest¡gac¡ón previa fue suspend¡da por
d¡ctamen M 7646/17, de fecha 1g de jutio de 2017, hasta que fueron remitidas ras
documentaciones necesarias para er esclarecimiento de los hechos y las conductas...,, s¡n
embargo, no solamente no puede ta DNCP suspender un procedim¡ento administrativo y votver
a abrirlo a discreciÓn, pues ta regta estabtec¡da en ta Ley de Trámites Administrativos es clara al
establecer la caducidad automática dentro de los 6 meses de instar e/ proceso, sino que además,
y como se puede obseryar de las circunstanc¡as del casq entre el Dictamen DNC7/DJ 7646/17
de fecha 18 de jul¡o y ra siguiente actuación (además de en otras ocasiones) transcunió
sobradamente er prazo de 6 meses estabtecido en ta Ley de Trámites Admin¡strat¡vos.
Finalmente, la DNCp busca soñear los obstácutos de la caducidad estabtecida por Ley, trayendo
a colación una disposición contenida en el Decreto M 7434, específicamente et a¡t. 21 que
establece que: "Er sumaio administnativo será imputsado y concruido sin perjuicio de ros
procesos susfanciados o a sustanciarse en otros ámbitos admin¡strat¡vos o juisdiccionates,, En
esfe senf¡do, la DNCp utiliza lo establec¡do en una norma
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Decreto No 7434 para refonar su interpretac¡ón de gue existió un proced¡miento de investigación
adicional 'para escrarecer los hechos,. sin embargo, en primer rugar, et a¡f. 2-1 hace referencia
a "otros ámbitos administrativos", mientras que et procedimiento adm¡nistrat¡vo en contra de
Tecnoedil S.A- Constructora transcun¡ó íntegramente en un solo ámbito administrativo, como lo
es la DirecciÓn Nac¡onal de Contrataciones Púbticas. Finalmente, en caso de cot¡sión entre tas
dr'sposrblones del art. 21 del Decreto M 7434 y la Ley de Trámites Administrativos, prevatece lo
dr'spuesfo en esta úftima. se suma a nuesfra fesrs, et hecho de que todos /os ac¡os de
invest¡gac¡ón fueron a /os efecfos de analizar la conducta de m¡ mandante, en el marco de un
contrato de obra Púbtica, y en ese sentido, at indicarse en ta ',rnvestigación, con ta
recomendación de "hacer el sumario" a Tecnoedil s.A. constructora, es evidente que se trata
del mismo trámite para et mismo objeto, y por lo tanto, todas las actuaciones debían darse dentro
del plazo establecido por aftículo 11 de la Ley de Trámites Administrat¡vos, sin duda alguna.
conforme lo expuesto, et señor Director debe tener ra presente instancia por abandonada, ya
que el procedimiento caducó de derecho, como lo establece ta disposición pe¡tinente, y at
caducar de derecho, no requiere de petición de ninguna de tas partes, debiendo ser fin¡qu¡tada y
archivada por la autoridad adm¡nistrat¡va sin más trámite. En conclusión, el procedimiento
administrativo iniciado con la ¡nvestigación de ofrc¡o a la firma TECNOEDIL S-A. a todas tuces ha
caducado de preno derecho, conforme a las disposiciones de ra Ley M 4.679 / 12 de Trámites
Administrativos, y et m¡smo deóe ser desesÍm ado, por conesponder así en derecho. Anát¡sis
respecto a los incumpl¡mientos: En et hipotét¡co e improbable caso en que et d¡rector rat¡f¡que
que el proceso no ha caducado, sosfenemos gue ta empresa TE}N}EDIL s.A no ha ocasionado
algirn periuic¡o a la administración y/o contratante, n¡ mucho menos actuado de mala fe, por lo
que no coffesponde que sea sanc¡onada, conforme a /as slgurenfes consideraciones. En pnmer
lugar, debemos referimos a ros térm¡nos que ta DNcp utiliza para manifestar que mi
representada/ TECNoEDTL s.,4. coNsrRUcroRA, habría actuado de mara fe, a pesar de que
la Contratante no ha sufrido ningún tipo de daño durante ta reatización de tas obras, las cuates
fueron concluidas a su entera satistacción y dentro de tos plazos contnctuales. lmpo¡iante es
resaltar que el cumplimiento en ta entrega de ta Pótiza de Fiel Cumplim¡ento de Contrato, en
forma tardía, ha sido rearizado por m¡ mandante en forma esponlánea y s¡n necesidad de
¡ntimac¡ón n¡ emprazamiento, por pañe de ta contratante, por to que no se puede reputar este
hecho como un actuar de mata fe. En cuanto a ros demás incumprimientos, e independientemente
a lo expuesto a continuación, es impoñante estabrecer ante ta DNCp que existen ras previsiones
contractuares al respecto, que en n¡ngún momento ha sido recramado u objetado por ta
contratante, durante ra ejecución de tas obras, que más aun no ha sufrido perjuicio alguno en
dicho sentido- Esta situación se refleja con ras Actas de Recepciones de obra, tanto provisoria
como Definitiva. Esta úttima, et ACTA DE RECE1C¡óN DEFINIT]VA Obras, suscripta en
fecha 6 de junio de 2016, se indica: ,,...Es impoftante
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coNsrRuCro RA TE3NOEDTL s.A. cumplió con la totatidad de ro requeido en las
espec¡ficac¡ones técnicas emanadas por la un¡dad Técnica de Contrataciones de ta inst¡tuc¡ón,
llegando a completar el 100 % de tos trabajos mencionados y teniendo en cuenta que ya ha
transcurrido un tiempo prudencial a pa¡tir de ta recepción provisoria y at no detectarse algún vicio
oculto, se recom¡enda la firma det acta de Recepción Definitiva" . Con ello se demuestra et totat
y cabal cumpl¡miento por pañe de TECN1EDIL s.A coNSrRU croRA cte los trabajos del
contrato de obra que nos ocupa. sobre ta cuestión de que TECN2EDILS.A. coNsrRUCroRA
no ha ejecutado y curminado /as oáras dentro det ptazo estabtecido, es de suma impoftancia
tener en cuenta que ra disposición que se aprica y que fuera transcripta por mi parte, indica
claramente que dicho incumpl¡m¡ento debe causar daño y re deóe ser imputabre. como ro
mencionáramos, esta obra cuenta con ACTA DE RECEPCTÓN DEFINIT:IA a entera sat¡sfacción
de la Municipalidad cle capiatá, y en ninguna pafte la misma hace mención a algún daño y /o
incumplimiento de pade de ta Contratista- También debemos resaltar que, s¡ existió atgún retraso
en la culminación de las obras, no pudo haber s¡do por causa imputable a TECN1EDIL s.A.
CoNSIRUCTO M, sino más bien se debió a indefiniciones propias de ta Contratante, entre otras
cosas, cuesflón nomar en esfe rrpo de obns- según constancias en ros ribros de obra, y que se
encuentran agregadas a autos (fs. 194, 196, 1gg, 204,212, 214, 227, 231, 246), es la propia
contratante la que suspende la ejecución de ciertastareasy tramos, deb¡do a que se superpon¡a
con la eiecución de otras contratistas, como así también causas ctimát¡cas apllcables. Las
indefiniciones en la eiecución de tareas es la enemiga número 1 de tos Contratistas, en especr.a/
de TECNOEDIL s-4. coNsrRUcroRA que siempre esfá dlspresúa a ¡ngresar a ejecutar ras
obras en er momento y en ta forma en que se re ind¡ca; y no se puede cargar con la
responsabilidad a mi representada, de cualquier retraso en la culminación de tas obras, y menos
aÚn, cuando no se haya ocasionado ningún tipo de daño a la contratante. Esta indefinrción se
liga total y absolutamente a que durante la eiecución de tos contntos, ta Munic¡pal¡dad de Capiatá
real¡zó un cambio en sus autoidades, que indefectiblemente, produce la ¡nceftidumbre en tos
funcionarios, soóre /as decrsrbnes que deben tomar. sobre otra cuestión menciona que
TEoNoEDIL s.A. presenfó de manera tardía las pólizas que garant¡zaba y que igualmente ra
póliza en cuestión no cubría comptetamente. At respecto, a este hecho no se aprica ra causar
establecida por el añícuro 72, inc¡so c) cre ra Ley 2051/03, ya gue para efio, ta norma estabrece
"proporcionar información falsa o actuar con dolo o mala fe',. TEcNoEDtL s.A.
coNsrRUcroRA, ar presentar ras pótizas, no ha proporcionado en ningún momento
información farsa, ni mucho menos actuado con doro o mara fe. lndependientemente a una
posible negligencia respecto a la entrega tardia y /o ¡ncompteta de tas pólizas, las m¡smas fueron
recibidas como tares por ra contratante, quien debería haber revisado ras mismas y ordenado er
cumplimiento de /os reguis,fos esfaá/ecrdos en er pBC, incluyendo ta sotic¡tud del depós¡to en
garantía para el caso de no tener cobe¡tura sufic¡ente, pero cte
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ocultam¡ento o fals¡f¡cación de ¡nformación mucho menos mala fe, ya que las pótizas no contienen
información falsa, ni mucho menos son apócifas. En tat circunstancia, el hecho estaría
subsumido en lo previsto por et artícuto 72, ¡nc¡so b) de ta Ley 2051. / 03, pero para que haya
sancrón se requ¡ere que exista daño a ta contratante/ cosa que como lo hemos probado, no ha
existido en ningún momento. Ahora bien y soóre esfe punto, también es importante tener en
cuenta lo siguiente: Las pól¡zas son contempladas en /os p/legos de bases y condiciones como
una forma de proteger ar contratante de cualquier tipo de reclamación y perjuicios, como pueden
ser el incumpl¡m¡ento der contrato, o ra presentación de atgún perju¡c¡o o reclamo por parte de
terceros. Es decir, de suceder algún siniestro cubie¡1o por una póliza específica, et Contratante
tiene la posibilidad de ejecutar la pótiza en cuestión, sin protesto, y proteger sus lnfereses en
foma ¡nmediata. Ahora bien, ta extensión de tas pólizas en ningún caso l¡bera al Contrat¡sta, que
es sr'empre el ÚNtCo RESPoNSABIE frente a cualquier reclamac¡ón de terceros, o perju¡cios
ocaslonados durante la ejecuciÓn det Contrato en cuest¡ón. En este sentido, de haber existido
algún acontecimiento que configure un s¡niestro objeto de cualquier pótiza en el marco de ta
ejecución de las obras, eslos f,echos hub¡eran sido responsabilidad de TECN)EDIL s_A., que
deber¡a haber respondido por tos m,'smos. Eslo se deáe a q ue, como se menciona anteriormente,
la funciÓn de las pól¡zas es la de acoñar et tapso entre el s¡n¡estro y ta indemnización, mas no la
de l¡berar la responsab¡tidad del contratista. señor Director, de ninguna forma la simple
presentac¡ón tardla ylo incompleta de la poliza en cuestión implica un acto dañino para ta
administración o para terceros, y menos aún un actuar de mata fe por pade de TECN)EDTL s.A.
Esto cobra aún mayor rerevancia sl fenemos en cuenta que ra obra en cuestión cuenta con
RecepciÓn Defin¡t¡va, a entera satisfacc¡ón de la Contratante, cuya acta fue fimada por tas pañes
en fecha 6 de junio der 2016, acto que, hacemos notar, tuvo rugar antes del inicio de ra
investigación de oficio. Así /as cosag la presentación tardía y/o ¡ncompleta de la póliza, a lo
sumo, pudo haber genenr alguna de las sanciones contractualespreyisfas espec íficamente para
esfos casos en el contrato respectivo o en la Ley de contrataciones púbticas, sin embargo, y
como resulta evidente, no se produjo n¡ngún sin¡estro que haya genendo ta neces¡dad de
responder por los daños, por ro que el contratante no ha sufido perju¡cio alguno, a tat punto que
ha otorgado su conformidad para ta Recepción Def¡nitiva de las obras. A todo lo expuesfo se
suma que la fima TECNoED/L s.A., es una Empresa de reconocida trayector¡a, cumptiendo
siempre, a cabaridad, con todas tas obrigaciones regares, impos¡t¡vas, tributarias y con ta demás
normativas vigentes en nuestro país y que jamá' ha recibido ninguna sanción atguna de ra
DNCP En conclusiÓn y las obras conespondientes al Contrato de referencia han cutminacto en
su totalidad y fueron recibidas en forma definitiva por la contratante, en forma prev¡a a la
¡nvest¡gación de oficio, srh que se haya producido n¡ngún siniestro que haya generado ta
necesidad de responder de a ra contrat¡sta. Así /as cosas, no ha existido perjuicio alguno para
el Contratante, ni para el Estado, que amerite una sanción para
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Cont Ros. DNCP N. 2.6i3/19
por lo que el presente sumario debe ser desestimado, por coffesponder asi en derecho.
PETlroRlo: Por ro expuesto ar señor Director pet¡c¡ono: 1. Tenga por presentado er presente
recurso de reconsideración de TECN2EDIL s.A. contra ta Resolución DNcp M z.2oü1g de
fecha 12 de junio der 201g, en tos térm¡nos det presente escr¡,ro.- 2. oportunamente dicte
resolución, revocando ra Resorución DNcp M 2.206 19 de fecha 12 de junio de 2019, y en
consecuencia, se tenga por cenado et procedimiento por caduc¡dad det mismo;o, en su caso,
dispon¡endo er sobreseimiento de TECNoED/L s.A. coNsrR ucroRA det presente sumario.
SERA JUSTICIA."

Que, por Resorución DNcp N' z3}lfig de fecha 24 de junio der 2019, esta Dirección
Nacional ha ordenado ra ApERTUM der procedimiento de reconsideración, y ha designado a ra
funcionaria encargada de sustanciar er procedimiento. En ra misma fecha, y de conformidad ar
procedimiento de rigor, por A.r. N" Bzgl19 se ha resuerto, entre otros puntos, abrir er proceso
para la sustanciación del recurso de recons¡deración.

Que, por cédura de Notificación DNcp/oJ N" 7530/19, de fecha 24 de junio crer 20í g
se ha informado a ra firma TEGNoEDTL s.A CoNSTRUCTORA sobre ra apertura der
procedimiento.

Que, por providencia se ha solicitado el lnforme de la Actuaria. El lnforme de la Actuaria
emitido y cop¡ado dice: ilas paftes han s¡do deb¡damente comunicadas de ta aperrura del
presente procedim¡ento. A ra fecha se encuentran cumpridos fodos /os acfos procesa/es
ordenados, s¡n existir d¡tigencias pend¡entes. Es mi infotme".

Que, por providenc¡a la

llamado a Autos para Resolver.

funcionaria encargada de substanciar el presente proceso ha

CRITERIO DE LA DIRECCIÓN NAGIONAL:

Expuestos los argumentos de la firma recurente, corresponde a esta Dirección Nacional
de contrataciones Públ¡cas el análisis de las cuestiones impugnadas a los efectos de verif¡car s¡
la resolución recurrida se ajusta a derecho.

En primer término se indica que ra recurrente ha dado cumprimiento ar Artrcuro 240 der
Decreto N" 7434rr1 en cuanto ar tiempo y forma para ra interposición der recurso de
reconsideración, por lo que el mismo resulta admisible en cuanto a las formalidades indicadas
en la citada disposición legal.

A través de la resolución recurrida esta Dirección Nacional subsumida
la conducta de la f¡rma recurrente en los presupuestos del
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la Ley No 2051/03"De Contrataciones Públicas"l, imponiéndosele una sanción de amonestac¡ón
y apercibimiento por escrito.

La firma TECNOEDIL S.A CoNSTRUCTORA ha ¡nterpuesto recurso de
reconsideración contra ra Resorución DNCP N" z2o6t1g de fecha 12 de junio der 2019,
solic¡tando la revocación de Ia misma con base en los s¡guientes argumentos.

1 . El procedimiento adm¡nistrativo ¡niciado con ra ¡nvestigac¡ón de oficio a la firma
TECNOEDIL S.A. a fodas tuces ha caducado de pteno derecho, conforme a las
drbposrcrones de ra Ley ¡f 4.679/12 de Trámites Adm¡nistrat¡vos, y er mismo debe
ser desesflmado, por conesponder así en derecho

2. se demuestra et totat y cabal cumptim¡ento por parte de TECNOEDTL S.A
CONSTRUCTORA de tos trabajos det Contrato de Obra que nos ocupa. Sobre la
cuest¡ón de que TECNOEDTL S.A. COA/SIRUCIO RA no ha ejecutado y
culminado /as oóras dentro der prazo estabrecido, es de suma impoñancia tener
en cuenta que la dispos¡ción que se apl¡ca y que fuera transcipta por mi parte,
indica claramente que dicho ¡ncumplimiento debe causar daño y le debe ser
imputable- Como lo mencionánmos, esta obra cuenta con ACTA DE
RECEPCTÓN DEFrNtflvA a entera satisfacción de ta Municiparidad de capiatá, y
en n¡nguna pañe ra misma hace mención a atgún daño y /o incumprimiento de
pañe de la contrat¡sta. También debemos resartar que, si existió argún retraso en
la culminac¡ón de las obras, no pudo haber sido por causa ¡mputabte a
TE,NOEDTL s.A. co^/sr*UcroRA, sino más bien se debió a indefiniciones
propias de la contratante, entre otras cosas, cuest¡ón normar en este tipo de obras

3- Así /as cosas, /a presentación tardía y/o incompleta de la póliza... pudo haber
generado arguna de /as sancrbnes contractuates previstas especificamente para
esfos casos en er contrato respect¡vo o en ta Ley de contratac¡ones púbticas, sin
embargo... no se produjo ningún s¡niestro que haya generado ta neces¡dad de
responder por los daños, por lo que et Contratante no ha sufido perjuicio atguno,
a tal punto que ha otorgado su confotmidad para ta Recepción Definitiva de las
obras.
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una vez analizada la reconsideración interpuesta por la firma recurrente, esta Dirección

gue no existen mér¡tos suficientes para revocar o modificar lo resuelto a

DNCP No 2206119 con base en las consideraciones que se exponen a

continuación:

En relación al primer punto, de acuerdo a la firma recurrente el procedimiento

admin¡strativo iniciado con la apertura de la investigación de oficio a la firma TECNOEDIL S.A

coNSTRUcroM en fecha 13 de septiembre del 2016 y que tiene como última actuación Ia

apertura del sumario adm¡nistrativo, ha transcurrido íntegramente en un solo ámbito

adm¡nistrativo y ha caducado de derecho, pues ha sido alcanzado por los presupuestos

establecidos en la Ley No 4.679/12 de Trámites Administrativos, el cual en su Articulo 1 10

menc¡ona que: "se tendrán por abandonadas /as lnsfanc¡as en toda c/ase de trámites
administrativos, incluyendo /os surnanbs administralivos y caducarán de derecho, si no se rnsla

su curso dentro de /os ser.s meses, desde la úftima actuación.". Asimismo el Artículo 12o del

mismo cuerpo normativo prescribe: "La perención de instancia tiene lugar incluso contra el
Esfadq ,as municipalidades, y toda autoridad administrativa." -

A fin de sostener lo planteado, afirma que no se puede alegar que el sumario

adm¡n¡strativo es un nuevo procedimiento, ya que forma parte de un mismo trámite

administrativo, pues en todo sumario se realiza una ¡nvest¡gac¡ón de hechos para luego citar al

sumariado a fin de que este pueda efectuar su descargo, y finalmente se pueda em¡t¡r una
resoluc¡ón; así como tampoco se puede suspender un proced¡miento administrativo para volver
a abrirlo a d¡screción.

Al respecto, cabe puntualizar que la invest¡gación de oficio busca verificar que los actos
de cualquier procedimiento de contratación se ajusten a las disposiciones de las leyes relat¡vas

a compras públicas, mientras que el sumario administrativo busca esclarecer hechos
presuntamente transgresores de la ley o del contrato por parte de los proveedores o contratistas.

cada uno de estos procedim¡entos se encuentra regulado tanto por la Ley No 2051/03, como por

su Decreto Reglamentario No 21909/03 y el Decreto No 743411,1.

como cronología a lo acontecido vemos que por Res. DNcp No 3066/2016 de fecha 13
de setiembre del 2016, esta Dirección Nacional ha resuelto ordenar la apertura del procedimiento

de investigación de oficio sobre supuestas irregularidades en el marco del contrato suscripto
entre la recurrente y la contratante, dándose por concluida mediante Res. DNCp No 41g6/2016
de fecha 05 de diciembre del 2016, resolviéndose entre otras cosas, la remisión de tos

antecedentes del procedimiento concursal al departamento de sumarios, efectuada mediante
Memorándum DJ No 399/2017 de fecha 20 de mar¿o del2017
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Posteriormente, mediante Dictamen DNcp No 7646/'17 de fecha 18 de julio del 2017, se
ha concluido ordenar la suspensión de la ¡nvestigación previa realizada, hasta tanto se cuenten
con los documentos suficientes para fundar la apertura del m¡smo, apertura que ha sido ordenada
mediante Res. DNCP No 3790/2018 de fecha 04 de octubre del 2018, con Dictamen DNcp No

50/'f I de fecha 02 de enero del 2019, y resuelto por Res. DNcp No 2206/19 de fecha ,12 de junio
del 2019.

Consecuentemente, vemos que la investigación de oficio impulsó solamente el análisis
de la irregularidad del contrato suscripto, y no asi la conducta del recunente en d¡cho acto,
análisis que fue derivado al Departamento de Sumarios de la Dirección Jurídica, procedimiento
reglado de acuerdo a los Artículos 72o al75o de la Ley No 2051/03 "De Contrataciones púbticas",

marcándose los lineamientos que deben ser seguidos para su tramitación y sin establecerse
plazos para la realización de la investigación previa al sumario adm¡nistrat¡vo, etapa necesaria
para determinar la pertinencia de la instrucción de un sumario administrativo a los oferentes y
contratistas en el marco de las denunc¡as recibidas por esta Dirección Nacional.

cabe destacar que dicha etapa de investigac¡ón previa, no forma parte del sumar¡o
administrativo prop¡amente dicho, ya gue como su nombre lo indica de se trata de un
procedimiento a través del cual se recaban todos los elementos que sean necesarios a fin de
determinar sobre la pertinencia o no de la apertura de un sumario, procedimiento en el cual no
ha operado el plazo de caduc¡dad que menciona el recurrente.___

En razón a lo esgrimido, esta Dirección Nacional se ratifica en el criterio establecido en
la resolución hoy recunida, pues tanto la ¡nvest¡gac¡ón de oficio como el sumario admin¡strativo
son procedimientos distintos que, si bien son tram¡tados ante la misma sede administrativa, no
se tratan de un m¡smo trámite administrativo, pues las invest¡gaciones efectuadas en cada uno
de ellos busca esclarecer objetivos d¡stintos: por un lado la iregularidad del acto admin¡strativo
mediante el proced¡miento de investigación de oficio, y por el otro, la conducta del contrat¡sta al
ejecutar dicho acto administrativo a través del respectivo procedimiento sumarial, por lo que no
procede la caducidad de derecho conforme a lo pretendido por la recurrente

Ahora bien, en reración ar segundo punto pranteado, cabe hacer notar que er escrito de
reconsideración interpuesto ha s¡do presentado en similares términos al descargo hecho en el
sumario administrativo, en el cual se ha concluido la existencia de un incumplim¡ento a las
obligaciones asumidas por la f¡rma recurente en atención a lo dispuesto en el Articulo 72o inc. b
de la Ley No 2051/03 "De Contrataciones Públicas", teniéndose en cuenta como atenuantes para
la sanción a ¡mponerse factores inimputables a la recurrente, pues han s¡do atribuibles tanto a la
Convocante como a cambios climáticos. Así mismo se ha se encontraba
configurado con el mero incumplimiento de la obligación

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. _

www.contratac¡onea. gov.py

afectado a



(,I trNtrP. ! RE¿'IO NAC ONAL O'co\tF4i^c 0Nrs pu3Lr.^s

r 699¡¡¡¡9 fa,7«r1r NACIONAL l"l"H"
Cont. Re§. D CP No 2.613/t9

neces¡dades de la administración y ha retrasado el normal desarrollo de los planes y estrateg¡as
de la Convocante.

También se ha verificado que ra conducta de ra misma se ha encuadrado en ros
supuestos establecidos en el Artículo 72o inc. b de la Ley No 2os1l03 ,,de contrataciones
públicas". En este punto se han analizado tanto Ia pól¡za de garantía de fiel cumplimiento de
contrato, de la cual se ha verificado que no ha sido entregada dentro de los plazos legales; así
como la póliza de garantía de anticipo que no ha permanecido vigente durante er rapso
establecido en la§ bases licitatorias. lgualmente las pólizas contra accidentes de trabajo y contra
todo r¡esgo que no han sido emitidas conforme a ro estabrecido en er priego de Bases y
condiciones en Io que respecta a su correcta identificación, emisión y cobertura; por úrtimo no
se ha logrado verificar la efectiva presentación de la póliza de seguro conespondiente a seguros
contra daños a terceros, demostrándose por tanto gue ra recurrente ha actuado de mala fe, sin
haber demostrado eximentes de responsabilidad contractual.

Por último también ha sido tenido en cuenta como atenuante la culminación de ¡a obra
sin reclamos por parte de la Convocante, cumpliéndose con el fin de la contratación s¡n verse la
necesidad de la ejecución de las garantías

La recurrente arega que ra contratante no ha sufrido perjuicio arguno durante ra
real¡zación de las obras pues fueron conclu¡das a entera satisfacción de Ia contratante y dentro
de los plazos contractuares, sin embargo, como bien ha s¡do sosten¡do en er sumario
administrativo, se ha comprobado que ra obra se vio desprotegida durante ra ejecución
contractuar ar no proveerse en forma ras debidas garantias requeridas. Asimismo, tampoco
puede alegarse a la presentación de ra póliza -tardía- en forma espontánea y sin necesidad de
intimación como muestra de buena fe por parte de ra recurrente, pues finarmente era obrigac¡ón
de la misma la presentación de todas las pólizas debidamente extendidas en las condiciones
establec¡das en el pliego.

Es en razón a e[o que se comprueba ra efectiva negrigencia por parte de ra recu'ente
al presentar en forma tard ía e incruso ¡ncompreta ras pórizas requeridas, pues amén de que no
se han verificado siniestros, ra obra se ha encontrado desproteg¡da ante hechos inciertos,
vulnerándose a través de esto ros derechos de ra contratante y de eventuares terceros
intervinientes.

consecuentemente se cor¡ge que Ia firma TECNoEDTL s.A CoNSTRUCTORA
no ha presentado otros argumentos que pudiesen desvirtuar la tes¡s plasmada en la resolución
hoy recunida, y al no haber aportado pruebas y/o elementos
de la cuestión que permitan la revocación de la sanción de
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escrito impuesta a la recunente, esta Dirección Nac¡onal considera que conesponde la

ratificación de la Resolución DNCP N" 2206t19.

PoR TANTO, en uso de sus atribuciones legales, y de conformidad a las d¡sposiciones
de la Ley No 2051/03 de contrataciones públ¡cas, modificada por la Ley No 3439/07, y sus
concordantes y complementarios del Decreto Reglamentario No 21.909/03 (y sus modificaciones
realizadas por medio del Decreto No S.174lOS) y No 7434/i l.

LA DIRECCIÓN NACIONAL DE CONTRATACIONES PÚBLIGAS

RESUELVE:

RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR LA FIRMA
TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA CONTRA LA RESOLUCIÓN DNCP N'2206/19 DE
FECHA 12 DE JUNIO DEL 2019, DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO: "suMARto ADi,[NrsrRATtvo rNsrRutDo A LA FiRMA TEGNOEDTL

S.A CONSTRUCTORA CON RUC N' 800055314, EN EL MARCO DE LA LICITACIÓN
PÚBLICA NACIONAL N' 03/2015 PARA LA'REGULACIÓN CON MEZCLA ASFÁLTICA
EN TRES TRAMOS DE LA CIUDAD DE CAPIATÁ" - CONVOCADA POR LA
ItluNlclPALlDAD DE cAptATÁ, tD N" z8z.B,!9", por las razones expuesüas en et exordio de
la presente resolución;

RATIFICAR LA RESOLUCIÓN DNCP NO 2206/19 DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 20I9, CN

la medida de lo estudiado y analizado; y, ---------
3. COMUNICAR a quienes corresponda y cumplida archivar.

1.

2.

PABLO SEITZ ORTIZ
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