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RESOLUCION DNCP N° 2.613/19
Asuncion,08 de julio del 2019.-

POR LA CUAL SE RECHAZA EL. RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR
LA FIRMA TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA CONTRA LA RESOLUCION DNCP N° 2206/19
DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 2019, DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO: "SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA TECNOEDIL S.A
CONSTRUCTORA CON RUC N° 80005531-4, EN EL MARCO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL N° 03/2015 PARA LA "REGULACION CON MEZCLA ASFALTICA EN TRES
TRAMOS DE LA CIUDAD DE CAPIATA" - CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE
CAPIATA, ID N° 287.819".

VISTO:

El expediente caratuiado: “RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR
LA FIRMA TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA CONTRA LA RESOLUCION DNCP N° 2206/19
DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 2019, DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO: "SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA TECNOEDIL S.A
CONSTRUCTORA CON RUC N° 80005531-4, EN EL MARCO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL N° 03/2015 PARA LA "REGULACION CON MEZCLA ASFALTICA EN TRES
TRAMOS DE LA CIUDAD DE CAPIATA™ - CONVOCADA POR LA MUNICIPALIDAD DE
CAPIATA, ID N° 287.819", la providencia por la cual se llama a autos para resolver, y €l
Dictamen Juridico emitido por Ia funcionaria designada para sustanciar el procedimiento, ----—--

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, crea la Unidad Central Normativa
y Tecnica (UCNT) y le otorga facultades para dictar disposiciones administrativas para el

adecuado cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

Que, la Ley N° 3439/07 “Que modifica la Ley 2051/03 de Contrataciones Publicas y
establece la Carta Organica de la Direccién Nacional de Contrataciones Piblicas” crea la
Direccién Nacional de Contrataciones Publicas en sustitucion de ia Unidad Central Normativa y
Técnica, como institucién de regulacién y verificacién de ias contrataciones que caen en el ambito
de aplicacion del Articulo 1° de la Ley N° 2051/03 y le otorga facultad para dictar disposiciones
administrativas para e! adecuado cumplimiento de las Leyes N° 3439/07 y 2051/03 y de sus
Decretos Reglamentarios.

Que, el Decreto Reglamentario N° 7434/11, en 23°, establece el

procedimiento para la sustanciacion del recurso de reconsid
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en la sustanciacion de los sumarios administrativos en los términos estipulados en el Articulo 72°
de la Ley N° 2051/03, y los Articulos 108° y subsiguientes del Decreto N° 21,909/03. ~—-mmmmmnnemm

Que, el Decreto del Poder Ejecutivo N° 285/18, nombra Director Nacional al Abg. Pablo
Fernando Seitz Ortiz.

Que, en fecha 20 de junio del 20189 se ha presentado el Representante Legal de (a firma
TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA, de conformidad al escrito presentado en Mesa de Entrada
de esta Direccibn Nacional como Expediente N° 4739/19, a interponer Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion DNCP N° 2206/19.

Que, el citado escrito en su parte pertinente expresa: “... Que, cumpliendo instrucciones
de mi mandante, vengo en tiempo y forma a interponer RECURSO DE Reconsideracion contra
fa Resolucion DNCP N° 2.206/19 de fecha 12 de junio de 2019, notificada a mi parte ef 13 de
Junio del 2018, por Ia que se resolvio disponer la amonestacion y apercibimiento por escrito a la
firma Tecnoedil S.A. Constructora, en los siguientes términos.- La Resolucion DNCP N° 2.206/19
dictada el 12 de junio de 2019 por la Direccién Nacional de Conlrataciones Piblicas decidié
declarar que la conducta de la firna TECNOEDI. S.A. CONSTRUCTORA se encuentra
subsumida en los presupuestos del art. 72 incisos b) y c) de la Ley N° 2.051 De Contrataciones
Pablicas y en consecuencia, amonestar y apercibir por escrito a la firma. Antes de analizar los
hechos del caso, ila DNCP ha analizado la cuestion previa de la caducidad del proceso
administrativo, entendiendo que el procesc en contra de la firma Tecnoedil S.A. Constructora no
ha caducado. Este criterio esgrimido por la DNCP es, a nuestro entendimiento, erréneo,
conforme a las siguientes consideraciones: En primer lugar, es importante tener en cuenta que,
comao todo procedimiento administrativo, el proceso objeto de la Resolucion N° 2206/19 en contra
de Tecnoedil S.A. Constructora se encuentra alcanzado por las disposiciones de la Ley N° 4.679/
12 de Tramites Administrativos, que regula precisamente este tipo de procedimientos por parte
de los Ministerios, Gobernaciones, Municipalidades, Entes Auténomos, Autérquicos y
Descentralizados, asi como las entidades que administren fondos del Estado y las empresas de
participacién estatal mayoritaria y cualquier otra autoridad administrativa. Al respecto, el articulo
12 de la Ley de Trémites Administrativos establece: "La perencitn de instancia tiene lugar incluso
contra el Estado, las municipalidades, y toda autoridad administrativa.” Por lo tanto, el
procedimiento ante esta Direccion Nacional se encuentra claramente aicanzado por la normativa
citada precedentemente, y la DNCP no puede desconocer sus disposiciones. Si bien en principio
la DNCP no desconoce estar alcanzada por los efectos de la Ley de Tramites Administrativos, si
aparenta desconocer los efectos de la misma al realizar una distincién entre investigacion de
oficio y procedimiento de sumario, de manera a eludir los efectos de la caducidad que ya ha
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aclarar a la sumariada que la investigacion de oficio y el sumario son procesos diferentes..."y “...
si bien la Resolucién DNCP N°4186/2016 ha resuelto remitir los antecedentes al Departamento
de Sumarios, tal resolucion no limita al Jjuzgado de instruccion de sumarios a realizar el estudio
y todas las investigaciones que considere pertinentes para recabar todos los elementos de cargo
y descargo sobre fa conducta del a firma. . ." El articulo 11 de Ia Ley de Tramites Administrativos
es extremadamente claro cuando establece (el resaltado es nuestro). “Se tendran por
abandonadas las instancias en toda clase de trémites administrativos, incluyendo los sumarios
administrativos y caducaran de derecho, si no se insta su curso dentro de fos seis meses, desde
la ditima actuacion. " Dicha disposicion, tiene su fundamento en el principio de seguridad juridica,
y su existencia esté motivada por el hecho de que ningin procedimiento puede dejar a ninguna
persona en la indefinicion de los resultados de los procesos por tiempo indeterminado. Es por
esto, que el mero hecho de reconocimiento de la DNCP de Ia existencia de dicha norrmativa/ pero
eludiendo los efectos de la misma, genera una situacion antijuridica. Se desprende en forma
evidente de la redaccion del articulo 11 de la Ley de Tramites Administrativos, la caducidad
alcanza a TODA CLASE DE TRAMITES ADMINISTRATIVOS. En este sentido, la disposicién no
hace distingos en cuanto a si el procedimiento se trata de una investigacion de oficio, sumario, o
cualquier otro tipo de trémite. Asi las cosas, el procedimiento administrativo objeto de la presente
resolucién es un todo iniciado como se desarrolia mas adelante, con la investigacién de oficio en
13 de setiembre y que tiene como ultima actuacion |a apertura del presente sumario. En
consecuencia, la DNCP no puede alegar que el presente sumario es un nuevo proceso, ya que
el mismo claramente forma parte de un mismo trémite administrativo, iniciado con la investigacion
de oficio abierta en fecha 13 de setiembre de 2016, siendo la siguiente instancia de dicho tramite,
que eventualmente concluiria con una resolucién en el marco del sumario. Sefior Diractor, del
contenido de la Resolucion N° 2.206/19 se desprende que la DNCP busca sortear los efectos de
la caducidad, establecida por Ley, af diferenciar indebidamente entre investigacion de oficio’ y
'sumario’ atribuyendo al primero una supuesta cualidad exclusiva de "esclarecer los hechos”™ Sin
embargo, y como es sabido, el sumaric administrativo es un procedimiento administrativo
destinado para establecer la responsabilidad del sumariado, y el procedimiento incluye
especificamente la dilucidacion de los hechos, para posteriormente emitir una resolucién
especifica. Asi, en todo sumario se realiza una investigacién de hechos, para luego citar al
sumariado a fin de que pueda efectuar un descargo, y posteriormente emitir una resolucion. En
consecuencia, no es necesaria una nueva investigacion paralela para ‘esclarecer ios hechos’, y
mal podria permitirse a la DNCP ditatar un proceso especifico simplemente mediante Ia
diferenciacién’ por nombre a cada proceso administrativo abierto ante una empresa. De
permitirse esta interpretacion a la DNCP, se Hegaria al absurdo de que esta institucién pueda
mantener ‘abierto’ y/o ‘suspendido’ un procedimiento administrativo infinitamente, simplemente
al utilizar diversas nomenciaturas para dichos procesos/atents
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derechos constitucionales a la defensa y al debido proceso de los sumariados. Aqui estimamos
importante revisar nuevamente las circunstancias del caso, para determinar claramente que el
procedimiento abierto en contra de Tecnoedil S.A. Constructora ha caducado. El procedimiento
administrativo a la firma TECNOEDIL S.A. fue iniciado en fecha 13 de setiembre de 2016 con la
apertura de la investigacién de oficio dispuesta por Resolucién DNCP N° 3066/16 y por Al N°
1296/19 de la misma fecha se ha dado apertura al mismo, Posteriormente, en fecha 05 de
diciembre del 2016 se ha dictado ta Resolucion 4.186/2016, que da por concluida la investigacion
de oficio y deriva al departamento de sumario de la DNCP a los efectos de analizar la conducta
de Tecnoedil S.A. Constructora y la Municipalidad De Capiaté. Esta fue la ittima actuacion del
proceso, hasta que, luego de casi dos afios, la DNCP ha decidido abrir el presente sumario
administrativo a la firma Tecnoedil S.A. El Departamento de Sumarios de la DNCP recibe los
antecedentes de la Investigacién en fecha 20 de marzo de 201 7, a través del Memorandum DJ
N° 399/2017. El 18 de julio de 2017, la Direccion Juridica, remite la Conclusién individualizada
como DNCP/DJ N° 7646/17, y la Conclusién DNCP N° 3492/18 de fecha 14 de marzo de 2018,
que es remitida el 20 de marzo de 2018 nuevamente al Departamento de Sumarios de la DNCP
a través del Memorandum 413/2018. Asi las cosas, queda suficientemente claro que
transcurrieron, no solamente en una, sino en varias ocasiones, mas de 6 meses enire
actuaciones sin instarse su curso/ y en especial entre la Conclusion DNCP/DJ 7646/17 de fecha
18 de julio del 2017 y la Conclusion DNCP N° 3492/18 de fecha 14 de marzo de 2018 y su
remision a través del Memorandum DJ N° 413/18 de fecha 20 de marzo de 2018, como asi
también ha trascurrido el piazo de 6 meses desde dicho Memorandum y la Resolucién DNCP N°
3790/2018 de fecha 4 de octubre de 2018, que ordené la apertura del sumario administrativo
contra Tecnoedil S.A Constructora. Otro argumento utilizado por la DNCP al respecto es el de
una supuesta suspension, al mencionar que: "a investigacion previa fue suspendida por
dictamen N° 7646/17, de fecha 18 de Julio de 2017, hasta que fueron remitidas las
documentaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos y las conductas..." Sin
embargo, no solamente no puede la DNCP suspender un procedimiento administrativo y volver
& abrirlo a discrecion, pues la regla establecida en Ia Ley de Tramites Administrativos es clara al
establecer la caducidad automética dentro de los 6 meses de instar el proceso, sino que ademas,
¥ como se puede observar de las circunstancias del caso, entre el Dictamen DNCP/DJ 7646/17
de fecha 18 de julio y la siguiente actuacion (ademas de en ofras ocasiones) transcurrio
sobradamente el plazo de 6 meses establecido en la Ley de Trémites Adminisirativos.
Finalmente, la DNCP busca sortear los obstécuios de la caducidad establecida por Ley, trayendo
a colacion una disposicion contenida en el Decreto N° 7434, especificamente el art. 21 que
establece que: "Ei sumario administrativo sers impulsado y concluido sin perjuicio de los
procesos sustanciados o a sustanciarse en olros ambitos administrativos 0 jurisdiccionales” En
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Decreto No 7434 para reforzar su interpretacién de que existio un procedimiento de investigacion
adicional ‘para esclarecer los hechos,. Sin embargo, en primer lugar, el art. 2-1 hace referencia
a "olros ambitos administrativos” mientras que el procedimiento administrativo en conira de
Tecnoedil S.A. Constructora transcurrié integramente en un solo 4mbito administrativo, como lo
es la Direccion Nacional de Contrataciones Pablicas. Finalmente, en caso de colisién entre las
disposiciones del art. 21 det Decreto N° 7434 y la Ley de Tramites Administralivos, prevalece fo
dispuesto en esta dltima. Se suma a nuesira tesis, el hecho de que todos los actos de
investigacion fueron a los efectos de analizar la conducta de mi mandante, en el marco de un
Contrato de Obra Piblica, y en ese semtido, al indicarse en la “Investigacién, con la
recomendacion de "hacer el sumario” a Tecnoedil S.A. Constructora, es evidente que se trata
del mismo tramite para el mismo objeto, y por lo tanto, todas las actuaciones debian darse dentro
del plazo establecido por articulo 11 de la Ley de Tramites Administrativos, sin duda alguna.
Conforme lo expuesto, el sefior Director debe tener la presente instancia por abandonada, ya
que el procedimiento caductd de derecho, como lo establece la disposicion pertinente, y al
caducar de derecho, no requiere de peticion de ninguna de las partes, debiendo ser finiquitada y
archivada por la autoridad administrativa sin més trémite. En conclusion, el procedimiento
administrativo iniciado con la investigacion de oficio a la firma TECNCEDIL S.A. atodas luces ha
caducado de pleno derecho, conforme a las disposiciones de la Ley N° 4.679 / 12 de Tramites
Administrativos, y el mismo debe ser desestimado, por cormresponder asi en derecho. Andlisis
respecto a los incumplimientos: En el hipotético e improbable caso en que el director ratifique
que el proceso no ha caducado, sostenemos que la empresa TECNOEDIL S.A no ha ocasionado
algan perjuicio a la administracién y/o contratante, ni mucho menos actuado de mala fe, por o
que no corresponde que sea sancionada, conforme a las siguientes consideraciones. En primer
lugar, debemos referimos a los términos que la DNCP utiliza para manifestar que mi
representada/ TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, habria actuado de mala fe, a pesar de que
la Contratante no ha sufrido ningun tipo de dafio durante la realizacion de las obras, las cuales
fueron concluidas a su entera satisfaccion y dentro de los plazos contractuales. Importante es
resaltar que el cumplimiento en la entrega de la Péliza de Fiel Cumplimiento de Contrato, en
forma tardia, ha sido realizado por mi mandante en forma esponténea Y sin necesidad de
intimacion ni emplazamiento, por parte de /a Contratante, por lo que no se puede reputar este
hecho como un actuar de mala fe. En cuanto a los demads incumplimientos, e independientemente
a lo expuesto a continuacién, es importante establecer ante la DNCP que existen las previsiones
contractuales al respecto, que en ningin momento ha sido reclamado u objetade por la
Contratante, durante la ejecucién de las obras, que mas aun no ha sufrico perjuicio alguno en
dicho sentido. Esta situacion se refleja con las Actas de Recepciones de Obra, tanto Provisoria
como Definitiva. Esta altima, el ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA de Js
fecha 6 de junio de 2016, se indica: "..Es importante

Obras, suscripta en
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CONSTRUCTORA TECNOEDIL S.A. cumpli6 con la totalidad de o requerido en las
especificaciones técnicas emanadas por la Unidad Técnica de Contrataciones de la institucion,
Hlegando a completar el 100 % de los trabajos mencionados y teniendo en cuenta que ya ha
transcurrido un tiempo prudencial a partir de la recepcion provisoria y al no detectarse algtin vicio
oculto, se recomienda la firma del acta de Recepcién Definitiva” . Con elfo se demuestra el total
y cabal cumplimiento por parte de TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA de los trabajos del
Contrato de Obra que nos ocupa. Sobre la cuestién de que TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA
no ha ejecutado y culminado las obras dentro del plazo establecido, es de suma importancia
tener en cuenta que la disposicion que se aplica y que fuera transcripta por mi parte, indica
claramente que dicho incumplimiento debe causar dafio y le debe ser imputable. Como lo
mencionaramos, esta obra cuenta con ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA a entera satisfaccion
de la Municipalidad de Capiats, y en ninguna parte la misma hace mencion a algun dano y /o
incumplimiento de parte de la Contratista. También debemos resaltar que, si existit algan retraso
en la culminacion de las obras, no pudo haber sido por causa imputable a TECNOEDIL S.A.
CONSTRUCTORA, sino més bien se debié a indefiniciones propias de la Contratante, enire otras
cosas, cuestion normal en este tipo de obras. Segtn constancias en Ios libros de obra, Y que se
encuentran agregadas a autos (fs. 194, 196, 199, 204, 212, 214, 227, 231, 246), es la propia
contratante la que suspende ia ejecucion de ciertas tareas Yy tramos, debido a que se superponia
con la ejecucion de otras contratistas, como asi también causas climéticas aplicables. Las
indefiniciones en la ejecucion de tareas es la enemiga nimero 1 de los Contratistas, en especial
de TECNOEDIL S A. CONSTRUCTORA que siempre esté dispuesta a ingresar a ejecutar las
obras en el momento y en la forma en que se le indica; y no se puede cargar con la
responsabilidad a mi representada, de cualquier retraso en ia culminacion de las obras, y menos
aun, cuando no se haya ocasionado ningin tipo de dario a la Contratante. Esta indefinicion se
liga total y absolutamente a que durante Ia efecucion de los contratos, la Municipalidad de Capiaté
realizé un cambio en sus autoridades, que indefectiblemente, produce la incertidumbre en los
funcionarios, sobre las decisiones que deben tomar. Sobre ofra cuestién menciona que
TECNOEDIL S.A. presentd de manera tardia las pélizas que garantizaba y que igualmente la
poliza en cuestién no cubria completamente. Al respecto, a este hecho no se aplica la causal
establecida por el articulo 72, inciso c) de fa Ley 2051/03, ya que para ello, la norma establece
‘proporcionar informacién falsa o actuar con dolo o mala fe" TECNOEDIL S.A.
CONSTRUCTORA, al presentar las polizas, no ha proporcionado en ningtin  momento
informacion falsa, ni mucho menos actuado con dolo o mala fe. Independientemente a una
posible negligencia respecto a la entrega tardia y /o incompleta de las polizas, las mismas fueron
recibidas como tales por la Contratante, quien deberia haber revisado las mismas ¥ ordenado el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el PBC, incluyendo la solicitud del depdsito en
garantia para el caso de no tener cobertura suficiente, pero de g
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ocultamiento o falsificacion de informacion mucho menos mala fe, ya que las pdlizas no contienen
informacion falsa, ni mucho menos son apocnifas. En tal circunstancia, el hecho estaria
subsumido en lo previsto por el articulo 72, inciso b) de Ia Ley 2051. / 03, pero para que haya
sancion se requiere que exista dafio a fa Contratante/ cosa que como lo hemos probado, no ha
existido en ningtn momento. Ahora bien y sobre este punto, también es importante tener en
cuenta lo siguiente: Las pélizas son contempladas en los pliegos de bases y condiciones como
una forma de proteger al contratante de cualquier tipo de reclamacion y perjuicios, como pueden
ser el incumplimiento del contrato, o la presentacion de algun perjuicio o reclamo por parte de
terceros. Es decir, de suceder algin siniestro cubierto por una péliza especifica, el Contratante
tiene la posibilidad de ejecutar la poliza en cuestion, sin protesto, y proteger sus intereses en
forma inmediata. Ahora bien, la extensién de las pdlizas en ningun caso libera al Contratista, que
es siempre el UNICO RESPONSABLE frente a cualquier reclamacion de terceros, o perjuicios
ocasionados durante la ejecucién del Contrato en cuestion. En este sentido, de haber existido
algan acontecimiento que configure un siniestro objeto de cualquier pdliza en el marco de Ia
ejecucion de las obras, estos hechos hubieran sido responsabilidad de TECNOEDIL S.A., que
deberia haber respondido por los mismos. Esio se debe a que, como se menciona anteriormente,
la funcion de las pdlizas es la de acortar el lapso entre el siniestro y la indemnizacién, mas no la
de liberar la responsabilidad del Contratista. Sefior Director, de ninguna forma la simple
presentacion tardfa y/o incompleta de la poliza en cuestion implica un acto dafiino para la
administracién o para terceros, y menos atin un actuar de mala fe por parte de TECNOEDIL S.A.
Esto cobra aun mayor relevancia si tenemos en cuenta que la obra en cuestion cuenta con
Recepcibén Definitiva, a entera satisfaccion de la Contratante, cuya acta fue firmada por las partes
en fecha 6 de junio del 2016, acto que, hacemos notar, tuvo lugar antes del inicio de la
investigacion de oficio. Asi las cosas, Ia presentacion tardia y/o incompleta de la péliza, a lo
sumo, pudo haber generar alguna de las sanciones contractuales previstas especificamente para
estos casos en el contrato respectivo o en la Ley de Contrataciones Publicas, sin embargo, y
como resulta evidente, no se produjo ningtn siniestro que haya generado la necesidad de
responder por los dafios, por fo que el Contratante no ha sufrido perjuicio alguno, a tal punto que
ha olorgado su conformidad para ia Recepcion Definitiva de las obras. A todo io expuesto se
suma que la firma TECNOEDIL S.A., es una Empresa de reconocida trayectoria, cumpliendo
siempre, a cabalidad, con todas las obligaciones legales, impositivas, tributarias y con la demés
normalivas vigentes en nuestro pais y que jamés ha recibido ninguna sancién alguna de la
DNCP. En conclusién y las obras correspondientes al Contrato de referencia han culminado en
su totalidad y fueron recibidas en forma definitiva por la Contratante, en forma previa a la
investigacion de oficio, sin que se haya producido ningtn siniestro que haya generado la
necesidad de responder de a la Contratista. Asi las cosas, no ha existido petjuicio alguno para
el Contratante, ni para el Estado, que amerite una sancién para | ;
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por lo que el presente sumario debe ser desestimado, por corresponder asi en derecho.
PETITORIOQ: Por lo expuesto al Sefior Director peticiono: 1. Tenga por presentado ef presente
recurso de reconsideracion de TECNOEDIL S.A. contra la Resolucion DNCP N° 2.206/19 de
fecha 12 de junio del 2019, en Ios términos del presente escrito.- 2. Oportunamente dicte
resolucion, revocando la Resolucién DNCP N° 2.206 19 de fecha 12 de junio de 2019, y en
consecuencia, se tenga por cerrado el procedimiento por caducidad del mismo; o, en su caso,
disponiendo ef sobreseimiento de TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA del presente sumario.
SERA JUSTICIA.”

Que, por Resolucién DNCP N° 2381/19 de fecha 24 de junio del 2019, esta Direccion
Nacional ha ordenado ia APERTURA del procedimiento de reconsideracién, y ha designado a la
funcionaria encargada de sustanciar el procedimiento. En la misma fecha, y de conformidad al
procedimiento de rigor, por A.l. N° 878/19 se ha resuelto, entre otros puntos, abrir el proceso
para la sustanciacion del recurso de reconsideracion.

Que, por Cédula de Notificacion DNCP/DJ N° 7530/1 9, de fecha 24 de junio del 2019
se ha informado a la firma TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA sobre la apertura del
procedimiento.

Que, por providencia se ha solicitado el Informe de ia Actuaria. El Informe de la Actuaria
emitido y copiado dice: “Las partes han sido debidamente comunicadas de la apertura del
presente procedimiento. A la fecha se encuentran cumplidos todos los aclos procesales
ordenados, sin existir diligencias pendientes. Es mi informe”.

Que, por providencia la funcionaria encargada de substanciar el presente proceso ha
llamado a Autos para Resolver.

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL:

Expuestos los argumentos de la firma recurrente, corresponde a esta Direccién Nacional
de Contrataciones Publicas el analisis de las cuestiones impugnadas a los efectos de verificar si
la resolucién recurrida se ajusta a derecho,

En primer término se indica que la recurrente ha dado cumplimiento al Articulo 24° del
Decreto N° 7434/11 en cuanto al tiempo y forma para la interposicion del recurso de
reconsideracion, por lo que el mismo resulta admisible en cuanto a las formalidades indicadas
en la citada disposicién legal,

A través de la resolucion recurrida esta Direccion Nacional ; iderado subsumida

7
la conducta de |a firma recurrente en los presupuestos del Articul £2° '
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la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas™, imponiéndosele una sancién de amonestacién

y apercibimiento por escrito.

La firma TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA ha interpuesto recurso de
reconsideracion contra la Resolucion DNCP N° 2206/19 de fecha 12 de junio del 2019,

solicitando Ia revocacion de la misma con base en los siguientes argumentos:

1. El procedimiento administrativo iniciado con Ia investigacién de oficio a 1a firma
TECNOEDIL S.A. a todas luces ha caducado de pleno derecho, conforme a las
disposiciones de la Ley N° 4.679/12 de Tramites Administrativos, y el mismo debe

ser desestimado, por corresponder asi en derecho.

2. se demuestra el fotal y cabal cumplimiento por parte de TECNOEDIL S.A
CONSTRUCTORA de los irabajos de! Contrato de Obra que nos ocupa. Sobre Ia
cuestién de que TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA no ha ejecutado y
culminado las obras dentro del plazo establecido, es de suma importancia tener
en cuenta que la disposicion que se aplica y que fuera transcripta por mi parte,
indica claramente que dicho incumplimiento debe causar dafio y le debe ser
imputable. Como Jo mencionaramos, esta obra cuenta con ACTA DE
RECEPCION DEFINITIVA a entera satisfaccion de la Municipalidad de Capiatd, y
en ninguna parte la misma hace mencién a algun dafio y /o incumplimiento de
parte de la Contratista. También debemos resaltar que, si existio algin refraso en
la culminacion de las obras, no pudo haber sido por causa imputable a
TECNOEDIL S.A. CONSTRUCTORA, sino més bien se debid a indefiniciones
propias de la Conlratante, entre otras cosas, cuestion normal en este tipo de obras

3. Asi las cosas, la presentacion tardia y/o incompleta de la pdliza... pudo haber
generado alguna de las sanciones contractuales previstas especificamente para
eslos casos en el contrato respectivo o en la Ley de Contrataciones Pablicas, sin
embargo... no se produjo ningun siniestro que haya generado la necesidad de
responder por los dafios, por lo que ef Contratante no ha sufrido perjuicio alguno,
a tal punto que ha otorgado su conformidad para la Recepcién Definitiva de las
obras.

! Arfeufo 72.- SANCION ADMINISTRATIVA: La Direccion Nacional de Contralsciones Publicas (DNCP) podrd inhabilitar
temporalmente a los proveedores ¥ contratistas por un periodo rio menor a tras meses ni mayor a lres afios, por resolucicn que serd
publicada en el érgano de publicacion oficial ¥ en el Sistema de informacion de las Contrataciones Puiblicas (SICF), para participar
€n procedimientos de contrafecién o celebrar contratos regulados por esta Isy, cuando: ... b) los proveedorss o contratistas que no
cumpian con sus obligaciones confractuales Por causas imputables a ellos y qus, como consecyancia ICi
organismo, enlidad o municipalidad de que se lrale; y, o} los proveedores o contratistas G DEdioR
Actien con dolo o mala fe en algun procedimiento de contratacion, en fa celebracion del ./,: 0 0 oy
presentacion o descargo de un procedimiento de conciliacién o de ung inconformidad, ¥
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Una vez analizada la reconsideracién interpuesta por la firma recurrente, esta Direccién
Nacional ha constatado que no existen méritos suficientes para revocar o modificar lo resuelto a
través de la Resolucion DNCP N° 2206/19 con base en las consideraciones que se exponen a

continuacion:

En relacién al primer punto, de acuerdo a la firma recurrente el procedimiento
administrativo iniciado con la apertura de la investigacién de oficio a la firma TECNOEDIL S.A
CONSTRUCTORA en fecha 13 de septiembre del 2016 y que tiene como ltima actuacién Ia
apertura del sumario administrativo, ha transcurrido integramente en un solo ambito
administrativo y ha caducado de derecho, pues ha sido alcanzado por los presupuestos
establecidos en la Ley N° 4.679/12 de Tramites Administrativos, el cual en su Articulo 11°
menciona que: “Se fendran por abandonadas las instancias en foda clase de tramites
administrativos, incluyendo los sumarios administrativos y caducarén de derecho, si no se insta
su curso dentro de los seis meses, desde la ditima actuacién.”. Asimismo el Articulo 12° del
mismo cuerpo normativo prescribe: “La perencion de instancia tiene lugar incluso contra el

Estado, las municipalidades, y toda autoridad administrativa.”

A fin de sostener lo planteado, afirma que no se puede alegar que el sumario
administrativo es un nuevo procedimiento, ya que forma parte de un mismo tramite
administrativo, pues en todo sumario se realiza una investigacion de hechos para luegoe citar al
sumariado a fin de que este pueda efectuar su descargo, y finalmente se pueda emitir una
resolucion; asi como tampoco se puede suspender un procedimiento administrativo para volver
a abrirlo a discrecion.

Al respecto, cabe puntualizar que |a investigacion de oficio busca verificar que los actos
de cualquier procedimiento de contratacion se ajusten a las disposiciones de las leyes relativas
a compras publicas, mientras que el sumario administrativo busca esclarecer hechos
presuntamente transgresores de la ley o del contrato por parte de los proveedores o contratistas.
Cada uno de estos procedimientos se encuentra regulado tanto por la Ley N° 2051/03, como por
su Decreto Reglamentaric N° 21909/03 y e! Decreto N° 7434/11,

Como cronologia a lo acontecido vemos que por Res. DNCP N° 3066/2016 de fecha 13
de setiembre del 2016, esta Direccién Nacional ha resuelto ordenar la apertura del procedimiento
de investigacion de oficio sobre supuestas irregularidades en el marco del contrato suscripto
entre |a recurrente y la Contratante, dandose por concluida mediante Res. DNCP N° 4186/2016
de fecha 05 de diciembre del 2016, resolviéndose entre otras cosas, la remision de los

antecedentes del procedimiento concursal al departamento de sumarios, efectuada mediante

EEUU N° 961 ¢ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - NiGhcion,
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Posteriormente, mediante Dictamen DNCP N° 7646/17 de fecha 18 de julio del 2017, se
ha concluide ordenar |a suspension de ia investigacién previa realizada, hasta tanto se cuenten
con los documentos suficientes para fundar la apertura del mismo, apertura que ha sido ordenada
mediante Res. DNCP N° 3790/2018 de fecha 04 de octubre del 2018, con Dictamen DNCP N¢
50/18 de fecha 02 de enero del 2019, y resuelto por Res. DNCP N° 2206/19 de fecha 12 de junio
del 2019.

Consecuentemente, vemos que la investigacién de oficio impulsé solamente el analisis
de la irregularidad del contrato suscripto, y no asi la conducta del recurrente en dicho acto,
analisis que fue derivado al Departamento de Sumarios de la Direccion Juridica, procedimiento
reglado de acuerdo a los Articulos 72° al 75° de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Pablicas”,
marcandose los lineamientos que deben ser seguidos para su tramitacion y sin establecerse
plazes para la realizacion de ia investigacion previa al sumario administrativo, etapa necesaria
para determinar la pertinencia de la instruccién de un sumario administrativo a los oferentes y

contratistas en el marco de las denuncias recibidas por esta Direccién Nacional.

Cabe destacar que dicha etapa de investigacion previa, no forma parte del sumario
administrativo propiamente dicho, ya que como su nombre lo indica de se trata de un
procedimiento a través del cual se recaban todos los elementos gue sean necesarios a fin de
determinar sobre la pertinencia o no de !a apertura de un sumario, procedimiento en el cual no
ha operado el plazo de caducidad que menciona el recurrente.

En razén a lo esgrimido, esta Direccién Nacional se ratifica en el criterio establecido en
Ia resolucion hoy recurrida, pues tanto la investigacion de oficic como el sumario administrativo
son procedimientos distintos que, si bien son tramitados ante la misma sede administrativa, no
se tratan de un mismo tramite administrativo, pues las investigaciones efectuadas en cada uno
de ellos busca esclarecer objetivos distintos: por un lado la iregularidad dei acto administrativo
mediante el procedimiento de investigacion de oficio, y por el otro, la conducta del contratista al
ejecutar dicho acto administrativo a través del respectivo procedimiento sumarial, por lo que no
procede la caducidad de derecho conforme a lo pretendido por la recurrente.

Ahora bien, en relacion al segundo punto planteado, cabe hacer notar que el escrito de
reconsideracién interpuesto ha sido presentado en similares términos al descargo hecho en el
sumario administrativo, en el cual se ha concluido la existencia de un incumplimiento a las
obligaciones asumidas por ia firma recurrente en atencién a lo dispuesto en el Articulo 72°inc. b
de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas’, teniéndose en Cuenta como atenuantes para
la sancién a imponerse factores inimputables a la recurrente, pues han sido atribuibles tanto ala

Convocante como a cambios climaticos. Asi mismo se ha concluidg ‘-=--. Qaﬁo se encontraba
. 9?_ ! 4@0

\&

EEUU N° 961 ¢/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - AsUN&on Ya
www.contrataciones.gov.py @&




@ ONCP  sgasue o

« OIRECCHIM NACIONAL DE rﬂ;?ﬂde
CONTRATACIONES PUBLICAS

Cont. Res. DNCP N° 2.613/19

necesidades de la administracion y ha retrasado el normal desarrolio de los planes y estrategias

de |la Convocante.

También se ha verificado que la conducta de la misma se ha encuadrado en los
supuestos establecidos en el Articulo 72° inc. b de la Ley N° 2051/03 “de contrataciones
publicas”. En este punto se han analizado tanto Ia poliza de garantia de fiel cumplimiento de
contrato, de la cual se ha verificado que no ha sido entregada dentro de los plazos legales; asi
como la péliza de garantia de anticipo que no ha permanecido vigente durante el lapso
establecido en las bases licitatorias. Igualmente las pélizas contra accidentes de trabajo y contra
todo riesgo que no han sido emitidas conforme a lo establecidc en el Pliego de Bases y
Condiciones en io que respecta a su correcta identificacion, emision y cobertura; por Gitimo no
se ha logrado verificar la efectiva presentacion de la poliza de seguro correspondiente a seguros
contra dafios a terceros, demostrandose por tanto que la recurrente ha actuado de maia fe, sin
haber demostrado eximentes de responsabilidad contractual,

Por uitimo también ha sido tenido en cuenta como atenuante la culminacién de la obra
sin reclamos por parte de la Convocante, cumpliendose con el fin de Ia contratacién sin verse ia
necesidad de la ejecucién de las garantias.

La recurrente alega que la Contratante no ha sufrido perjuicio alguno durante (a
realizacion de las obras pues fueron concluidas a entera satisfaccion de la Contratante y dentro
de los plazos contractuales, sin embargo, como bien ha sido sostenidc en el sumario
administrativo, se ha comprobado que la obra se vio desprotegida durante Ia ejecucion
contractual al no proveerse en forma las debidas garantias requeridas. Asimismo, tampoco
puede alegarse a la presentacion de la péliza ~tardia- en forma espontanea y sin necesidad de
intimacién como muestra de buena fe por parte de la recurrente, pues finalmente era obligacion
de la misma Ia presentacién de todas las pdlizas debidamente extendidas en las condiciones
establecidas en el Pliego.

Es en razén a ello que se comprueba |a efectiva negligencia por parte de la recurrente
al presentar en forma tardia e incluso incompleta las pélizas requeridas, pues ameén de que no
se han verificado siniestros, la obra se ha encontrado desprotegida ante hechos Inciertos,
vulnerandose a través de esto los derechos de Ia contratante y de eventuales terceros
intervinientes.

Consecuentemente se colige que la firma TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA
no ha presentado otros argumentos gue pudiesen desvirtuar la tesis plasmada en la resolucion
hoy recurrida, y al no haber aportado pruebas y/o elementos nuev S referentes al fondo
de la cuestién que permitan ia revocacion de Ia sancion de a
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escrito impuesta a la recurrente, esta Direccion Nacional considera que corresponde la
ratificacién de la Resolucién DNCP N° 2206/19.

POR TANTO, en uso de sus atribuciones legales, y de conformidad a las disposiciones
de la Ley N° 2051/03 de Contrataciones Publicas, modificada por la Ley N° 3439/07, y sus
concordantes y complementarios del Decreta Reglamentario N° 21.505/03 {y sus modificaciones
realizadas por medio del Decreto N° 5.174/05) y N° 7434/11,

LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RESUELVE:

1. RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA FIRMA
TECNOEDIL S.A CONSTRUCTORA CONTRA LA RESOLUCION DNCP N° 2206/19 DE
FECHA 12 DE JUNIQO DEL 2019, DICTADA EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE
CARATULADO: "SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA TECNOEDIL
S.A CONSTRUCTORA CON RUC N° 80005531-4, EN EL MARCO DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL N° 03/2015 PARA LA "REGULACION CON MEZCLA ASFALTICA
EN TRES TRAMOS DE LA CIUDAD DE CAPIATA" - CONVOCADA POR LA
MUNICIPALIDAD DE CAPIATA, ID N° 287.819" por las razones expuestas en el exordio de
la presente resolucién;

2. RATIFICAR LA RESOLUCION DNCP N° 2206/19 DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 2019, en
la medida de lo estudiado y analizado; y,

3. COMUNICAR a quienes corresponda y cumplida archivar.
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