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RESOLUCION DNCP N° 3.195 /17

Asuncion, 20 de setiembre de 2.017 .-

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA EDIFICA CONSTRUCTORA S.A,
CON RUC N° 80021109-0, EN EL MARCO DE LA LICITACION POR CONCURSO DE
OFERTAS N° 805/14 “EJECUCION DE OBRAS CIVILES PARA LA AMPLIACION Y
TERMINACION DE EDIFICIO, SEDE REGIONAL DE LA ANDE, J. EULOGIO ESTIGARRIBIA
- SEGUNDA ETAPA” CONVOCADA POR LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD (ANDE) - ID N° 270.807.

VISTO

El expediente caratulado: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
EDIFICA CONSTRUCTORA S.A, CON RUC N° 80021109-0, EN EL MARCO DE LA
LICITACION POR CONCURSQ DE OFERTAS N*° 805/14 “EJECUCION DE OBRAS CIVILES
PARA LA AMPLIACION Y TERMINACION DE EDIFICIO, SEDE REGIONAL DE LA ANDE, J.
EULOGIO ESTIGARRIBIA — SEGUNDA ETAPA” CONVOCADA POR LA ADMINISTRACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD (ANDE) - ID N° 270.807", la providencia de fecha 15 de
setiembre de 2017, a través de la cual se dispone “... LLAMESE AUTOS PARA RESOLVER.” --

CONSIDERANDO

La Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Plblicas”, que crea la Unidad Central Normativa
y Técnica (UCNT), y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento et

El Articulo 72 de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica (Direccion
Nacional de Contrataciones Publicas), la atribucion de aplicar sanciones de inhabilitacién a los
proveedores y contratistas, previa instruccion y sustanciacion de un sumario administrativo en
los términos del precepto citado y sus complementarios, los Articulos 108 y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N° 21909/03.

La Ley N° 3439/07 a través de la cual se crea la Direccidbn Nacional de Contrataciones
Publicas, que en su articulo 3 inciso m) establece entre las funciones de la DNCP “...sancionar
a los oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley,
en los términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Publicas”.

La misma Ley N° 3439/07 en su articulo 8 faculta a |a Direccidn Juridica a sustanciar los
procesos de instrucciéon de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias. -

Por Resolucion DNCP N° 1373/14 se designa como Encargado de Despacho de la
Direccién Nacional de Contrataciones Publicas al Abogado Luis Goday Duria, en los distintos
procesos sustanciados en la Direccion Juridica, en los que el Director Nacional tuviera causal de
excusacion,

La Investigacién Previa sobre supuestas infracciones de la firma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A., con RUC N° 80021109-0, iniciada a partir de la comunicacién de
rescisién, ingresada a través de mesa de enirada digital de esta Direccion Nacional de
contrataciones Publicas como expediente N° 325513, en fecha 13 de septiembre de 2016, sobre
supuestas infracciones de la Firma en cuestion, en el marco de la Licitacién por Concurso de
Ofertas N° 805/14 “EJECUCION DE OBRAS (ILES PARA LA AHIF'LIACIQ:!N Y7
TERMINACION DE EDIFICIO, SEDE REGIONAL PERN’ \ J. Euu&laé IGARRIBIA
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~ SEGUNDA ETAPA” convocada por la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) -
‘ ID N° 270.807 .-

La Resolucion DNCP N° 1827 /2017 de fecha 09 de junio de 2017, mediante {a cual se
ordend la apertura del sumario administrativo a la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., con
RUC N° 80021109-0. (fs. 515/516).

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 109 del Decreto N° 21909/03, fue emitido el
A.l. N° 73112017 de fecha 09 de junio de 2017, a través del cual se instruye sumario
administrativo a la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., con RUC N° 80021109-0, y se fija la
audiencia de descargo para el dia 29 de junio de 2017, a ias 08:00 horas, ademas en el mismo
se individualiza concretamente el cargo que se le imputa, en razén de que preasumibiemente
la firma sumariada habria incumplido con sus obligaciones contractuales, al no ejecutar y
entregar totalmente la obra adjudicada conforme al Contrato y al Pliego de Bases y
Condiciones, supuesto que se encuentra tipificado como infraccién conforme a lo establecido
en el inciso b) del articulo 72 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, que dispone:
“...La DNCP podré inhabilitar a los proveedores cuando ocuira aiguno de los supuestos
siguientes:...b) los proveedores o contratistas que no cumplan con sus obligaciones
confractuales por causas imputables a ellos y que, como consecuencia, causen dafiocs o
perjuicios al organismo, entidad o municipalidad de que se lrale”. (fs.517/519).

Por Nota DNCP/DJ N° 6023/17 de fecha 09 de junio de 2017, de conformidad al art. 110
del Dto. Reglamentario N° 21.909/03, se dispuso la notificacion de la apertura del sumario
administrativo a la firma sumariada, habiendo recepcionado la sumariada en fecha 14 de junio
de 2017. (fs.520).

En ese sentido, llegada la fecha fijada para la audiencia de descargo, en fecha 29 de junio
de 2017, se llevo a cabo la audiencia de descargo y ofrecimiento de pruebas, compareciendo en
representacion de la firma Edifica Constructora $.A., el Ing. Guillermo José Sanchez Cardenas,
en caracter de representante legal de ia empresa, y bajo &l patrocinio y asesoramiento de la Abg.
Bibiana Gill Ramirez, con matricula CSJ N° 6262. Se present6 escrito de descargo con pruebas
documentales, con un total de ochenta y seis (86) fojas. A continuacion, se transcribe el descargo
realizado por el Ing. Guillermo José Sanchez Cardenas, en |a respectiva audiencia: “... Es bueno
también hacer constar que la obra de referencia ha tenido varias rescisiones anteriores, de hecho
fue a pedido de fa gente de ANDE que nosotros nos presentamos a dicho lfamado. Desde el
inicio pudimos constatar las dificultades que existen en la Sede Regional J. Eulogio Estigarribia
para la correcta gjecucion de obras de ingenieria, a ello le sumamos la poca o nula colaboracion
del departamento de la Ande administrador del contrato. En un principio nunca se pudo acceder
a que el libro de obras quede en el sitio de obra como comresponde para tanto el contratista o la
fiscalizacién dejen asentadas diariamente como corresponderia los diversos avances, cambios
y otras aclividades que ocurren en la misma. La poca o nula intervencién del departamento
administrador del conirato convierte a dicho sitio de obra en un lugar desprovisto de autoridades
responsables haciendo que los diversos tipos de hechos punibles puedan darse en ef mismo. En
el transcurso de las obras hemos sufrido robos de todo tipo, los cuales hemos dejado asentado
por nota a la ANDE asi como denuncias policiales, incluso llegando al punto de haber tenido que
hacer una intervencion policial en el domicilio particular de una persona, la cual habia robado
diversos materiales de alto valor en la obra, en todo momento hicimos saber a las autoridades
de la ANDE que dicho contratiempo necesariamente deberia esltar ocurriendo con la complicidad
y participacion de las personas encargadas de la Sede Regional. En innumerables ocasiones
hemos solicitado, tanto aclaraciones técnicas como ampkac:ones en ,{as plazos de efecucion,
adjuntando las docurmnentaciones pertinentes. En momento ESHS sof Ci des fuemn /
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respondidas por el Ente Administrador, hecho que nos llevaba a tener que proseguir con los
trabajos a modo de no retrasarnos mediante comunicaciones verbales con las autoridades
pertinentes, dicha situacion nos llevo a tener que realizar trabajos, pedidos de manera verbal por
los mismos, a modo que no retrasemos la ejecucion, en un hecho que puede claramente
corroborarse es el hecho que a pedido de los administradores demuestra de las buenas
infenciones de nosolros el contralista, hemos accedido a la colocacion de pisos porcefanato
pulide sustifuyendo al material establecido en la planilla de obras que era piso ceramico
esmaltado. El material colocado es de un costo muy superior a lo solicitado en el contrato, tanto
en costo de colocacién por mano de obra como de material en si. En todos los rubros
constituyentes del contralo alravesamos por la misma situacion, en varias ocasiones nos han
solicitado trabajos y maleriales que no constaban en el coniralo. Siempre hemos solicitado que
ello fuese transcripto al libro de obra, lo cual de manera verbal siempre nos decian que no era
necesario puesto que culminariamos la obra sin inconvenienfe. En un hecho que puede
corroborarse lo que expresamos es el hecho que en el dia marcado por ila ANDE para realizar la
liquidacion final de los trabajos nos hemos presentado en tiempo y forma a modo de realizario,
ante nuestro pedido de dejar asentado en el libro de obras y mediante un acta todos los
materiales y todas las obras que se enconfraba en ese momento, haciendo hincapié en los
materiales de mayor calidad que habiamos colocado de buena fe a pedido de ellos, optaron por
retirarse sin realizar acta ni redactar libro de obra alguno. Hecho que nos llevé a tener que realizar
una constitucién por escribania a modo de asentar nuesira presencia en obra, y también de la
ausencia de la persona designada por la ANDE. Hechos como esto fueron los que nos
impaosibilitaron culminar al cien por ciento los trabajos, considerando dicho actuar ya en cierta
medida mal intencionado hacia la empresa y negligente para los altos intereses de la ANDE y de
la ciudadania en general. Segiun muestra en folos que adjuntamos, la obra tiene méas de un
ochenta por ciento de avance, muy distinto al treinta por ciento que alega la ANDE, en las
imagenes que adjuntamos se notan claramente la colocacién total de pisos y socalos de
porcelanato en toda la obra, asi como de cielorraso y de aberturas metalica tipo blindex.
Hacemos hincapié tanto en el cielorraso como aberturas de blindex a consecuencia de los robos
acontecidos y la no recepcién por medio de libro de obras de los mismos, tuvimos la necesidad
de comprarios y colocarlos en méas de uha ocasion. Y aun asf los mismos fueron devuelta
solicitados en un siguiente llamado de la ANDE con Id N*® 316.725 que fuera declarado desierto”.
(sic). Con lo que se dio por terminado el acto siendo las 08:49 horas, con firma del compareciente,
la abogada patrocinante, el Juez instructor y el Secretario actuante. (fs. 528/532) —-----—----——-

A continuacion, se transcribe el descargo presentado por escrito, y en el cual el
representante de la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., manifest6 lo siguiente: “... En primer
término y antes de realizar una presentacién detallada de los hechos que derivaron en la
revocacion de la adjudicacion a mi representada manifestamos desde ya, que la conducta de la
firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A. durante todo el proceso de efecucion contractual no se
enmarca en los presupuestos establecidos en el artfculo 72 inciso b) de Ia Ley 2051/03 y que por
tanto mi representada no es pasible de sancién alguna; veamos. #/ Que, antes de pasar a
sefalar las dificultades encontradas por la empresa que represento para el avance y terminacion
de la obra adjudicada y que dertivaron en la imposibilidad de culminacion de la obra en razén de
la rescision, corresponde mencionar como antecedentes que ilustraran las dificultades de trabajo
con la convocante para ésta obra en particular, que mi representada no ha sido la prirnera
empresa adfudicada para ésfa obra sino gque con anterioridad ya fue adjudicada a otros
contratistas, vide ID N*® 239.907, proceso que por motivos que desconocemos tampoco ha podido
culminar con la construccion. En este punto, si bien, manifestamos que “desconocemos” los
motivos de las anteriores rescisiones contractuales es dable suponer que han obedecido a las
dificultades de trabajo con la ANDE, sobre todo en un lugar en el que funciona una oficina de la
convocante y que como se vera se encuentra constantemente expuesta a-Hgs varios. 4
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Seguidamente manifiesto fas circunstaricias de desarrollo del contrato cuyo incumplimiento me
es endilgado, veamos: // iniciada la obra la ANDE designé como Fiscal de la misma al Sr. Oscar
Benitez, funcionario de la ANDE, que no es profesional de materia alguna en el dmbito de la
construccion, situacién ésta que desde el vamos dificuité el relacionamiento en obra y aqui hago
notar que durante fodo el proceso mi parte se vio obligada a urgir constantemente que el libro de
obras destinado a la consignacion del desarrolio del trabajo, quedara depositado en la obra tal
como comresponde, sin que eso haya sido factible en ningin momento; de hecho las
consignaciones realizadas por e! fiscal designado en el libro de obras, sirven como muestra de
fa falta de profesionalismo del mismo pues denotan que no son el reflejo de situaciones propias
del desarrollo de una construccion y de las dificultades que ella puede presenfar como ser:
avances de obras; inclemencias climéticas; dificultades técnicas entre otros sino que se lrala
hasta podriamos decir, de comentarios de un tenor coloquial en relacién a las obras. // Que, si
bien es cierto, por razones tales como precipitaciones pluviales ocurridas dentro de los plazos
de ejecucion contractual, dificultades encontradas en la ejecucion técnica de la obra cuyas
resoluciones fueron realizadas en curso de obra y asumniendo costo para mi parte a pesar de que
las imprevisiones eran carga del contratista, a mas de cuestiones tales como escases de
cemento, ninguna de las cuales fue jamas lenida en cuenta para ampliaciones de plazos de
efecucion, existio atraso en la culminacién de la obra, pero la situacién real de ejecucion no es ni
mucho menos la descripta por la contratante al tiempo de la rescisién del contrato, que alegaba
segun libro de obras un avance de tan solo 30%, ni actualmente cuando la ANDE ain se
encuentra en proceso de liquidacion final con el asegurador de la obra. El avance real es de casi
el 80%, véase planilla de certificacién realizada por mi parte y presentada a la ANDE cuya copia
adjunto y para lo que hubiere lugar ofrezco desde ya que ésta Direccion Nacional pueda
constituirse en el sitio de obras a fin de constatar lo expresado. El hecho de que exista una
abismal diferencia entre el avance de obra que expresa la ANDE y que dicho sea de paso
indirectamente acepté que es mayor del 30% con su cuenta general que no fue aprobada sino
en marzo de este afio y a la cual mi parte se opone tal como se ve en las notas cuya copia
adjunto y que podréd ser corroborada mediante informe soficitado al asegurador sobre fa
liquidacién en relacién a las polizas que amparaban el contrato y que obran en el Expte. Y ofrezco
como prueba, no es sino una muestra de un irregular proceder de la contratante, pues no se trata
aqui de diferencias ni de 5 ni de 10 ni siquiera 15% en la apreciacion del avance de obras sino
de un 50% de diferencia entre lo expuesto por una y otra parte. // Otra de las situaciones que
evidencian las desprolijidadss del llamado y la incoherencia de la conltratante, que derivaron
finalmente en la falta de culminacién de la obra por la rescision, se refleja, como muestra, en lo
asentado a Is. 3439 del Libro de Obras que forma parte de este expediente en la cual se deja
constancia de /a necesidad que el contralista utilizara en la obra para el techo, estructuras y
chapas todas nuevas pues las previsiones del PBC no eran las adecuadas, asi también en Ja fs.
3441 del Libro de Obras se consigna la utilizacién de piso de porcelanato a pedido de la ANDE
que no estaba previsto en la obra y que fueron puestos por mi parte en el afan de cumplir con
todos los requerimientos de la contratante y culminar satisfactoriamente el contrato. Que, en el
mismo libro de obras se consignan terminaciones de rubros tales como techo, piso, contrapiso,
entre otros, pero no obslante, la contratante sostiene que sélo se avanzé un 30% de la obra. //
Es importante también seflalar que mi parte interpuso recurso de reconsideracién en tiempo y
forma, el cual nunca fue analizado por la contratante, fa copia de dicho pedido se encuentra
adjuntada al expediente y aqui sefialamos que se hacia costumbre en la confratante en no
responder a pedidos y requerimientos, en prusba de ello adjuntamos copias de diferentes
comunicaciones cursadas a la contratante. / Que, por si fodo fuera poco en curso de obras
estuvimos expuestos a dificultades tales como robos y pillaje de materiales, incluso ya instalados
en obras lal cual se refleja en las denuncias policiales y acias de procedimientos que se
acompanan. / Comresponde ahora referirnos al articulo nciso b) de laLey N° 2051/03, h{ /
mismo dispone en efscto dentro de! Titulo 7 de las a--'r"‘w"""i"""f“?“ Sanciones, Capf o Primero) /
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de las Sanciones a Proveedores y Contratistas que, la DNCP podrd inhabilifar a fos proveedores
cuando ocurra alguno de los siguientes supuestos, b) los proveedores o contratistas que no
cumplan con sus obligaciones contractuales por causas imputables a ellos y que, como
consecuencia, causen dafios o perjuicios al organismo, entidad o municipalidad de que se trale;
y vemnos aqui que el supuesto necesario para que una firma participante de un proceso de
contralacion sea sancionada es el INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES POR CAUSAS IMPUTABLES A ELLOS MISMOS y de todos los hechos
relatados precedentemente se desprende la mas absoluta BUENA FE de la firna EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A. con RUC N° 80021109-0, durante el proceso de Licitacién por Concurso
de Ofertas N° 805/14 EJECUCION DE OBRAS CIVILES PARA LA AMPLIACION Y
TERMINACION DE EDIFICIO, SEDE REGIONAL DE LA ANDE, J. EULOGIO ESTIGARRIBIA
- SEGUNDA ETAPA’”, convocada por la ADMINISTRACION NACIONAL DEL ELECTRICIDAD
(ANDE) - ID N*° 270.807, puesto que atn si mi parte no puede negar la existencia del retraso en
la gjecucion de las obras ello no se ha debido a causas exclusivamente imputables a la misma
sino que ha sido el resultado de diversas situaciones que no han sido reconocidas por la ANDE
como dificultades propias de la construccién (precipifaciones, escases de materiales),
dificultades técnicas que deterrninaron cambios en la obra y que nos vimos obligados a aceptar
atn con perdida monetaria para nosotros, pues queriamos terminar la obra de manera lal a evitar
contratiempos para cualquiera de las partes. // Es decir, mi parte ha querido en todo momento
la culminacion del trabajo manteniendo los costos adjudicados y existido BUENA FE en nuestro
actuar no somos pasibles de sancién alguna, independientemente de que haya existido
incumplimiento del contrato y asf solicitamos sea declarado en el presente sumario, recordando
aqui que aun si en este caso la buena fe se encuentra probada por todas las constancias que
forman parte del proceso, la misma debe siempre ser presumida y es por el contrario la mala fe,
la que deberia probarse, a fin de aplicar una sancién y aqui no podra nunca probarse la mala fe
¥ mucho menos dolo por la sencilla de que los mismos de estuvieron presentes. // Para terminar
creemos importante mencionar que la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A. con RUC N°
80021109-0 ha culminado sin dificultad otros frabajos para ésta misma contratista y en prueba
de ello adjunto acta de recepcién definitiva de obra adjudicada en el marco de la LPN N°
869/2013 convocada por la ANDE, lo cual refuerza la demostracion de que en ningun momento
hemos fenido la intencién de incumplir con las obligaciones asumidas para con la ANDE. // En
definitiva, y luego de todo lo expuesto, no quedan dudas que la conducta de la firna EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A. con RUC N° 80021109-0 ha culminado sin dificultad otros trabajos para
ésta misma contratista y en prueba de ello adjunto acta de recepcion definitiva de obra adjudicada
en el marco de la LPN N° 869/2013 convocada por la ANDE (sic) no se encuentra inmersa en lo
previsto en el inciso b) del articulo 72 de la Ley 2051/03 de Contrataciones Publicas, por lo que
solicito su SOBRESEIMIENTO en el presente Sumario Administrativo instruido por la Direccién
Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP). // Ofrecimiento de Pruebas — Documentales:
1. El presente escrito de descargo de sumario y las documentaciones acompafiados al mismo.
2. El presente expediente de sumario y todos los documentos e informes en el contenido. 3.
Constitucién de la DNCP en el sitio de obra, a fin de comprobar el avance de las mismas pues,
no ha sido adjudicada la culminacién de ella. Informe: 1. De Seguros Chaco S.A. sobre el
proceso de liquidacion de las polizas del presente contrato. 2. De la ANDE sobre fa existencia de
procesos de adjudicacion en el marco de ésta misma construccién. // POR LO EXPUESTO
SOLICITO: 1. Me tenga por presentado, por reconocida mi personeria y constituido mi domicifio
en el lugar sefialado. 2. Tenga por formulado el descargo comrespondiente al sumario instruido.
3. Tenga por ofrecidas las pruebas y, 4. Oportunamente, eleve dictamen recomendando el
sobreseimiento de la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A. con RUC N° 80021109-0. Proveer
de conformidad'. (Sic) (fs.521/527). .
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Por A.l. N° 842/17 de fecha 30 de junio de 2017, el Juzgado de Instruccion resolvié admitir
las pruebas documentales presentadas por la firma sumariada, y rechazar las demas pruebas
ofrecidas por inconducentes. La disposicion fue notificada a |a firma contratista mediante la Nota
DNCP/DJ N° 6.961/17 de la misma fecha 30 de junio de 2017, siendo diligenciada en fecha 04
de julio de 2017. (fs. 664/667).——

Por escrito presentado por mesa de entrada DNCP en fecha 14 de julic de 2017,
identificado como expediente N° 6630, el representante de |la firma Edifica Constructora S.A_,
formulo recurso de reposicién contra el A.1.N® 842/17 de fecha 30 de junio de 2017, solicitando
la admision y diligenciamiento de las pruebas ofrecidas en su escrito de descargo. (fs. 668/669).-

Por A.ILN° 1.023/17 de fecha 02 de agosto de 2017, el Juzgado de Instruccion resclvid
hacer lugar al recurso de reposicion interpuesto contra el A.|.N° 842/17 de fecha 30 de junio de
2017, ordenando la apertura de la causa a prueba por el plazo de diez (10) dias habiles,
admitiendo las pruebas de informes a la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE), y a la
firma aseguradora Seguros Chaco S.A. De igual manera se fijo fecha para el dia 16 de agosto
de 2017, a las 08:00 horas, para la constitucion del Juez Instructor en el sitio de obras con el fin
de proceder a la verificacion de |a obra ejecutada por la firma Contratista en la Sede Regional de
la ANDE sito en la ciudad de J. Eulogio Estigarribia, y para dicho efecto se dispuso |a designacion
de un funcionario técnico verificador de la Direccién de Verificacion de Contratos. (fs. 670).------

Por Nota DNCP/DJ N° 8.359/17 de fecha 02 de agosto de 2017, se notificé a la firma
Edifica Constructora S.A_, lo resuelto en el A.1.N° 1.023 de fecha 02 de agosto de 2017. (fs. 675).-

Por Nota DNCP/DJ N° 8.363/17 de fecha 02 de agosto de 2017, se notifico a ia
Administracion Nacional de Electricidad (ANDE), lo resuelto en el A.l.LN° 1.023 de fecha 02 de
agosto de 2017, y se solicité informe sobre los procesos licitatorios y las adjudicaciones
dispuestas para la Ampliacion y Terminacion del Edificio de la Sede Regional de la ANDE en la
ciudad de J. Eulogio Estigarribia. {fs. 678).

Por Nota DNCP/DJ N° 8.364/2017 de fecha 02 de agosto de 2017, se solicitd a la firma
Seguros Chaco S:A., informe sobre el proceso de liquidacidn de las pélizas presentadas por la
firma Edifica Constructora S.A., en el marco del lamado de referencia. (fs. 674).-

Por MEMORANDUM AJ N° 1.242/2017 de fecha 03 de agosto de 2017, la Direccién
Juridica solicito a la Direccion de Verificacion de Contratos de ésta Direccion Nacional, la
designacién de un funcionario técnico verificador para |la verificacion de las obras ejecutadas por
la firma Edifica Constructora S.A., en el marco del llamado de referencia. (fs. 673).—--—--——

En cumplimiento a lo resuelto en el A.l.N° 1023/17 de fecha 02 de agosto de 2017, en
fecha 16 de agosto de 2017, siendo las 09:00 horas, el Juez de Instruccidn, Abg. Javier Garay
Servin, acompafiado de la Ing. Maria Victoria Lezcano, en caracter de Verificador Técnico de la
Direccion de Verificacién de Contratos de la DNCP, se constituyeron en la Sede Regional de |a
ANDE sito en la ciudad de J. Eulogio Estigarribia, con el fin de proceder a la verificacién del
estado de la obra ejecutada por la firma Edifica Constructora S.A., correspondiente a la
Ampliacién y Terminacién del Edificio de la Sede Regional de la ANDE de la mencionada
localidad. Una vez en el lugar, se dejé constancia en acta de la presencia de las siguientes
personas: Por la Contratante ANDE, el Sr. Ing. Civil José Faustino Sanchez, Sr. Miguel Oscar
Benitez, Fiscal de Obras, Sr. Nelson Alcides Benitez, Jefe de secciones de la oficina regional de
la ANDE; y por la parte Contratista, el Sr. Guillermo José Sanchez Cardenas, representante
legal de la firma Edifica Constructora S.A,, acompaﬁado de la Abg.lBibia,na Gill. En dicha actaﬂ
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verificacion de fa obra de referencia, y la toma de medidas y folograffas del estado actual de la
construccién por parte de la verificadora técnica Maria Victoria Lezcano. // Se observa a simple
vista el estado de abandono en que se encuentra la obra”. (sic) (fs. 682/683).

Por providencia de fecha 22 de agosto de 2017, el juzgado de instruccién dispuso el cierre
de la causa a prueba, y dispuso el informe del actuario. {684).

Posteriormente, por MEMORANDUM DNCP/DJ N° 250/17 de fecha 07 de setiembre de
2017, de la Direccién de Verificacion de Contratos, fue remitido el Informe Técnico Contractual
ITV N° 68/2017, elaborado por el Técnico Verificador, Ing. Maria Victoria Lezcano, en relacién a
la verificacion del estado de la obra correspondiente a la Ampliacion y Terminacién de la Sede
Regional de la ANDE en la ciudad de J. Eulogio Estigarribia. (fs. 685/699).

Por providencia de fecha 15 de setiembre de 2017, se llamé "AUTOS PARA
RESOLVER’. {fs. 700).

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Corresponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en el
presente caso y asi determinar si la conducta de la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A,,
puede subsumirse en el supuesto establecido en el “inciso b” del articulo 72 de la Ley N°
2051/03 “de Contrataciones Publicas”, y de la misma manera verificar si la conducta de la
sumariada resulta sancionable en los términos fijados en la citada Ley.

Como primer punto del analisis es necesario establecer una cronologia de los hechos
acontecidos en el presente proceso de contratacion, a los efectos de determinar con precision
las cuestiones que hacen al presente sumario.

Por Resolucién P/CP/N° 2948/2014 de fecha 25 de septiembre de 2014, la
Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) resolvio adjudicar a la firma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A. el liamado a LCO N° 805/14 “Ejecucién de Obras Civiles para la
Ampliacion y Terminacion de Edificio, Sede Regional de la Ande, J. Eulogio Estigarribia —
Segunda Etapa”, por un monto total de cuatrocientos noventa y ccho millones quinientes ochenta
y cuatro mil setecientos veinte guaranies (Gs.498.584.720).

En fecha 03 de noviembre de 2014, fue suscripto el Contrato N° 5.850/2014 entre
ambas partes, la vigencia fue fijada desde la suscripcién del mismo hasta el cumplimiento total
de ias obligaciones con el otorgamiento del Acta de Recepcién Definitiva de las Obras
(fs.443/447).

Respecto al Plazo, Lugar y Condiciones de la Obra, en la Clausula Séptima se
establecié: “El plazo de ejecucion de las obras es de ciento cincuenta (150) dias calendario
conforme al Cronograma General de Obras...” (SiC).-— “emmne

En ese sentido, el Pllego de Bases y Condiciones, en ias Condiciones Particulares,
el apartado 2.7 expresé. “El Contratista dispondra de ciento cincuenta (150) dias calendario,
para finalizar los trabajos considerados segun las condiciones del Contrato respectivo y las
disposiciones del Director de Obra... Al dia siguiente de la firna del Contralo por las partes, el
Conlratista debera contactar con la Unidad Administradora dei Cantrato para .f&-efgb oracion de
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Por Nota de fecha 05 de noviembre de 2014, la Contratista solicito a la ANDE el pago del
anticipo financiero, adjuntando factura crédito N° 0000170, por la suma de Gs. 124.646.180,
correspondiente al 25% del importe total del contrato, y el programa de inversion del anticipo, en
el cual se compromete a invertir el anticipo en el plazo de dos (2) meses de iniciado la ejecucién
de las obras. (fs. 121/124). ——

Es asi que en fecha 01 de diciembre de 2014, la Administracién Nacional de Electricidad
(ANDE) emitié la Orden de Ejecucién N° 1 por la cual se ordena el inicio de los trabajos (fs.19).
Asimismo, dicho acto fue asentado en el Libro de Obras habilitado para la comunicacion entre la
ANDE vy el Contratista (fs.71/72).

En fecha 03 de marzo de 2015, fue emitida la Orden de Ejecucién N° 2 por medio de la
cual, fa Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) manifesté, entre varias cosas, lo
siguiente: “...Con relacion al avance de los trabajos en la obra, les comunicamos que ya han
transcurrido més del 60% del tismpo establecido en el cronograma de obra y el avance de los
trabajos se encuentra en tan solo el 10%...//... se solicita aumentar la mano de obra y los frentes
de trabajo que permitan el cabal cumplimiento de todas sus obligaciones en virtud del referido
Contrato...” (sic) {fs.79). mmmmmaes

En fecha 12 de marzo de 2015 se llevé a cabo una reunién entre ambas partes, la cual
fue asentada en el Libro de Obra N° 3427, dejando constancia de io siguiente: “.. ANDE:
Manifiesta preocupacion que han transcurrido méas del 60% del tiempo establecido en el
cronograma de obra y el avance fisico se encuentra en tan solo el 10%. Solicita con urgencia
aumentar mano de obra y materiales a fin de culminar en el menor tiempo posible...
CONTRATISTA: Desde la fecha de hoy se redobla cantidad de personal y esfuerzos para
recuperar el avance estimado. Han sido presentados por nota los dias de precipitaciones
ocurridos, el cual fue uno de los causantes del atraso a consecuencia de la complejidad de la
efecucién del nuevo techo, por ser una agencia en funcionamiento.” (sic) (fs.80).

En fecha 13 de abril de 2015, la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE) dejo
asentado en el Libro de Obras N° 3429 respecto al avance de la obra, entre otras cosas, lo
siguiente: “...Les reiferamos nuestra preocupacién por el estado de la obra, ya que estamos
proximo a la fecha de entrega del plazo contractual y el avance no llega al 20%, solicitamos una
vez mas mayor esfuerzo, a fin de culminar los trabajos en el menor tiempo posible...” (sic) (fs.83).

En fecha 20 de abril de 2015, fue emitida la Orden de Ejecucién N° 3 por la cual, la
Administracién Nacional de Electricidad (ANDE) manifest6, entre varias cosas, lo siguiente:
“...Con relacion al avance de los irabajos en la obra, les comunicamos que ya han transcurrido
mas del 90% del tiempo establecido en el cronograma de obra y el avance de los trabajos se
encuentra en tan solo el 20%.. /... se reitera aumentar la mano de obra y los frentes de trabajo
que permitan el cabal cumplimiento de todas sus obligaciones en virtud del referido Contrato. ..
se solicita la presentacion de un cronograma de recuperacion de los trabajos pendientes...” (sic)
(fs.84).

En fecha 30 de abril de 2015, la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE)
comunicd a través del Libro de Obras N° 3430 respecto al avance de |a obra, lo siguiente:
“Seriores Conlratistas, por el presente les comunicamos que en el dfa de la fecha, se cumple el
plazo contractual para la enltrega de la obra... Les rogamos redoblar esfuerzos, ya que se
encuentra pasibles de penalizaciones previstas en el contrato por atraso en la entrega de la obra,
por responsabilidad def contratista” (sic) (fs.85). <) 7«-
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En fecha 22 de mayo de 2015, fue emitida la Orden de Ejecucién N° 4 por medio de la
cual, la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) manifestd, entre varias cosas, lo
siguiente: “...Con refacion al avance de fos trabajos en la obra, fes comunicamos que el plazo de
ejecucion ya ha fenecido en fecha 30 de abril de 2015 y el avance de los trabajos se encuentra
alrededor del 25%..//... se reitera aumentar la mano de obra y los frentes de trabajo que
permitan el cabal cumplimiento de todas sus obligaciones en virtud del referido Contrato... se
solicita la presentacion de un cronograma de recuperacion de los trabajos pendientes...” (sic)
(fs.88). -- -

En fecha 19 de agosto de 2015, fue emitida la Orden de Ejecucién N° 5 por medio de la
cual, la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) manifesté, entre varias cosas, lo
siguiente: “...Con relacion af avance de fos trabajos er la obra, les comunicamos que el plazo de
ejecucion ya ha fenecido en fecha 30 de abril de 2015 y a la fecha se tienen mas de cien (100)
dias de atrasos. El avance de los trabajos se encuentra alrededor del 35%..//... se reitera
nuevamente aumentar la mano de obra y los frentes de trabajo que permitan el cabal
cumplimiento de todas sus obligaciones en virtud del referido Contrato... se solicita la
presentacion de un cronograma de recuperacion de los trabajos pendientes...” (sic) (fs.92).--—--

En fecha 24 de septiembre de 2015, fue emitida la Orden de Ejecuciéon N° 6 por medio
de ia cual, la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) manifestd, entre varias cosas, Io
siguiente: “...Con relacién al avance dea los trabajos en la abra, les comunicamos que conforme
a verificaciones de nuestra Fiscalizacién se ha constatado un muy lento avance de los trabajos
en la obra, especificamente en la ejecucién del tem N° 35 — Techo de chapas dobladas
frapezoidales de Fe G°, sumado a elio la falta de provision de malteriales para los trabajos
faltantes que deben ser ejecutados en la obra... Al respecto, se reitera nuevamente aumentar
fa mano de obra y los frentes de trabafo para encarar los trabajos faltantes, que permitan el
cabal cumplirmiento de todas sus obligaciones en virtud del referido Contrato... Nuevamente, se
urge la presentacion de un cronograma de recuperacién de los trabajos pendientes...” (sic)
(fs.94).

En fecha 16 de noviembre de 2015, fue emitida la Orden de Ejecuciéon N° 7 por medio
de la cual, la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) manifest6, entre varias cosas, lo
siguiente: °...Con relacién al avance de los trabajos en la obra, les comunicamos que conforme
a verificaciones de nuestra Fiscalizacion se ha constatado un muy lento avance de los trabajos
en la obra, del orden del 30%, y se verifica atrasos de més de 200 (doscientos} dfas del tiempo
previsto Contractualmente para la terminacion de la obra.. /... esta Unidad Administradora ha
resueffo iniciar los tramites para la Rescision del Conirato...” (sic) (fs.223).

En fecha 24 de noviembre de 2015, fue emitida la Orden de Ejecucién N° 8, en relacion
a una solicitud de ampliacién del plazo de ejecucion por razones de influencias climaticas, atrasos
por la escases de cemento y presentacién de un nuevo cronograma de terminacion de trabajos,
realizada por la firma Contratista, a lo cual, la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE)
rechazo dichos pedidos por las razones expuestas en la misma {fs.224).

En fecha 01 de febrero de 2016, el Dpto. de obras Civiles de Transmision e Infraestructura
remiti0 una Nota Interna GT/OCI/07/2016 a la Divisiébn de Supervision de Generacion y
Transmision, solicitando se inicien los trdmites para la Rescisién del Contrato suscripto entre las
partes, expresando que “...se verifican atrasos, que a Ja fecha lotalizan doscientos setenta y
siete (277) dias del t:empo previsto para su fi nahzac:on (30 de abril de 2915} El valor de las
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indicio para completar los trabajos faltantes en la obra, pese a reiteradas solicitudes efectuadas
para aumentar la mano de obra y los frentes de trabajo...” (sic) (fs.179).

Ademas, fueron emitidas las Ordenes de Ejecucion N° 9 de fecha 15 de febrero de 2016,
N° 10 de fecha 22 de febrero de 2016, N° 11 de fecha 03 de marzo de 2016, N° 12 de fecha 30
de marzo de 2016, por medio de |as cuales la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE)
remitio a la firma Contratista directrices de orden técnico, respecto a trabajos a ser corregidos 0
realizados de acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones (fs.225/229).

En fecha 23 de febrero de 2016, la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE)
remitio el Telegrama Colacionado N°49/16 a la fina EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.
comunicandole que ‘HA INCURRIDO EN INCUMPLIMIENTOS EN LA EJECUCION DEL
CONTRATO, TALES COMO: FALTA DE EJECUCION CONFORME A SOLICITUDES HECHAS
POR LA CONTRATANTE Y ATRASOS EN LA OBRA CON MULTAS QUE SUPERAN EL
MONTO DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR LO QUE SE INICIARAN
LAS GESTIONES DE RESCISION CONTRACTUAL..." (sic) (fs.184).

En fecha 19 de abril de 2018, |a firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A. a través de una
nota remitié a la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE) un proyecto de terminacion de
ia obra. Al mismo se adjuntd el cronograma fisico financiero, donde se indica: “% AVANCE A LA
FECHA...30,00%. AVANCE A LA FECHA gs.145.410.078". Se sefiala como fecha de conclusién
de los trabajos la primera quincena del mes de junio del afio 2016 (fs. 191/192).

En fecha 17 de mayo de 2016, fue emitida la Orden de Ejecucién N° 13, por la cual, la
Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) manifest6, entre varias cosas, lo siguiente:
*...Teniendo en cuenta que los trabajos realizados no se compadecen con lo presentado en su
cronograma para lerminacién de la obra en cuestion, durante el periodo transcurrido de més de
veinticinco (25) dlas de la presentacion de su nota, esta Unidad Administradora ha resuelto
proseguir con los trarmites para la Rescisién del Contrato N° 5850/2014..." (sic) (fs.229).-=---=----

En fecha 31 de mayo de 2016, el Dpto. de Obras Civiles de Transmision e Infraestructura
remiti6 una Nota Intema GT/OCI/33/2016 a la Divisibn de Supervision de Generacion y
Transmision, a los efectos de proseguir con los tramites tramites para la Rescision del Contrato
suscripto entre las partes, expresando que “..el contratista presenté el Expediente
SG/DSME/04322/2016 de fecha 20 de abril del afio 2016, a través del cual ha propuesto fa
terminacion de la obra en la primera quincena del mes de junio del corriente afio.. Esta Unidad
administradora, ha constatado “in situ” un minimo avance de los trabajos (2%) durante el periodo
de los meses de abril y mayo, el cual no condice absolutamente con la propuesta arrimada. .. El
avance total de los trabajos en la obra, se encuentra en el orden del 30% de lo previsto
contractualmente...” (sic) (fs.172). =

En fecha 02 de junio de 2016, la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE) remitié
el Telegrama Colacionado N°327/16 a la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A. comunicandole
que “HA INCURRIDO EN INCUMPLIMIENTOS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO..., TALES
COMO: FALTA DE EJECUCION CONFORME A SOLICITUDES HECHAS POR LA
CONTRATANTE Y ATRASOS EN LA OBRA CON MULTAS QUE SUPERAN EL MONTO DE LA
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR LO QUE SE INICIARAN LAS
GESTIONES DE RESCISION CONTRACTUAL...” (sic) (fs.178).

FPor DICTAMEN UOC/ANDE/N® 354/2016 de fecha 12 de julio de 2016, el Director de
Contrataciones Publicas de la ANDE, Ing. Amaldo Paiva Torres, expuso entre otros: “Que, al
respeclo y acorde al seguimiento de los trabajos de la obra se ha mnsf&t&dﬂ'ﬁﬁ 85Cas0 {{:as:f. f
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nulo) avance de lo ejecutado, durante los veinticinco (25) dias transcurridos a partir de ia fecha
de presentacion del citado expediente.// Que, anie la escasa respuesta y minina accion de la
Contatista, fue emitido el segundo Telegrama Colacionado, registrado con ef N° 327/16 de fecha
02 de junio de 2016 (que cuenta con acuse de recibo), mediante ef cual se le nolifica que ante el
incumplimiento contractual citado més adelante y conforme a lo estipulado en el Art. 59, nam. 1
de la Ley 2051/03 se le comunica nuevamente el inicio de la rescisién del Contrato, considerando
las inobservancias tales como: Falta de Ejecucion y Atrasos en la Obra, cuyos montos en muftas
ya superan el valor de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato./ ...Que en base a los
fundamentos expuestos, se ha cumplido con el procedimiento para la rescisién del Contrato N°
5850/2014, suscrito con la firna EDIFICA CONSTRUCTORA S.A...." (sic) (fs. 04/05).----——----

Por Resolucién P/CP/N° 4004/2016, de fecha 18 de julio de 20186, la Administracion
Nacional de Electricidad (ANDE) resolvié rescindir el Contrato N° 5850/2014 suscrito con |a firma
Edifica Constructora S.A. La referida resolucion fue notificada a la firma Contratista por nota de
fecha 26 de julio de 2016. (fs. 02/03, 06).

ANALISIS

Por tanto, corresponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en
el presente caso y asi determinar si la conducta de la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.,
puede subsumirse en el supuesto establecido en el “inciso b” del articulo 72 de la Ley N°
2051/03 “de Contrataciones Publicas®, y de la misma manera verificar si la conducta de la
sumariada resulta sancionable en [os términos fijados en Ia citada Ley.

Incumplimiento del Contrato

Segun Contrato N° 6.850/2014, suscripto en fecha 03 de noviembre de 2014, |a fima
EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., se comprometié a la Ejecucion de Obras Civiles para la
Ampliacion y Terminacién del Edificio para la Sede Regional de la ANDE en J. Eulogio
Estigarribia, por la suma total adjudicada de guaranies cuatrocientos noventa y ocho millones
quinientos ochenta y cuatro mil setecientos veinte (Gs. 498.584.720).

La clausula 5°, con relacién a la Vigencia del Contrato estipuld: “5.1. El plazo de
vigencia dsl contrato es desde la suscripcién del mismo hasta el cumplimiento total de las
obligaciones con el otorgamiento del Acta de Recepcion Definitiva de las Obras®. En cuanto al
Plazo, Lugar y Condiciones de Entrega, la clausula 7° establece: “£El plazo de ejecucion de
las obras es de ciento cincuenta (150) dfas calendario conforme al Cronograma General de
Obras que se adjunta”.

La Orden de Inicio de las obras fue dispuesta por medio de la Orden de Ejecucion N°
1, de fecha 01 de diciembre de 2014. En la misma fecha fue habilitado el Libro de Obras en el
cual se hizo mencién: *... REFERENCIA: EMISION ORDEN DE EJECUCION N° 1 // SENORES
CONTRATISTA, POR EL PRESENTE ADJUNTAMOS AL PRESENTE LIBRO DE OBRA, LA
ORDEN DE EJECUCION N° 01, EMITIDA EN EL DIA DE LA FECHA, INDICANDO FECHA
EFECTIVA DEL INICIO DE LA OBRA...". (sic). {fs. 58). En efecto, el plazo de ciento cincuenta
(150) dias calendario, establecido para la ejecucién de las obras, se cumplié en fecha 30 de
abril de 2015.

Con relacién al inicio efectivo de las obras, es de resaltar la notiﬂcacién a la firma
Contratista asentado en el Libro de Obras N° 3423, de fecha 19 de enero ES
hace la siguiente observacion: “... SENORES CONTRATISTAS, POR EL ENTE
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LA OBRA, LES RECORDAMOS QUE ESTAN EXPUESTA A PENALIZACIONES PREVISTA EN
EL CONTRATO, LES ROGAMOS TOMAR LAS PROVIDENCIAS". (sic). En el mismo libro de
obra, en fecha 25 de enero de 2015 se hace mencién de lo siguiente: "DEJAMOS
CONSTANCIA, DE LA REUNION REALIZADA EN LA OFICINA DEL DTO DE OBRAS CIVILES,
ENTRE EL ING. GASPAR MAIDANA, ING. SANCHEZ, OSCAR BENITEZ POR ANDE Y EL
CONTRATISTA ING. GUILLERMO SANCHEZ, EN EL QUE PROMETIO UNA INMEDIATA
MOVILIZACION E INICIO DE LA OBRA'. (sic). (negritas son nuestras). (fs. 75).---——--—-—-—-

Asi las cosas, en fecha 02 de febrero de 2015, se dejé asentado en el Libro de Obra N°
3424, cuanto sigue: "DEJAMOS CONSTANCIA QUE EL REPRESENTANTE DEL
CONTRATISTA Y GRUPOS DE PERSONAS SE ENCUENTRAN EN ZONA DE OBRA,
TRATANDOQ DE DAR INICIO A LOS TRABAJOS’. (sic). Posteriormente, en fecha 16 de febrero
de 2015, se dejé asentado en el Libro de Obras N° 3425, lo siguiente: ... S/ BIEN HAY AVANCE,
NO ES LO SUFICIENTE PARA RECUPERAR EL TIEMPQO PERDIDO, EL PERSONAL EN OBRA
NO TIENE EL APOYO NECESARIO Y LA ASISTENCIA DE UN PROFESIONAL
REPRESENTANTE DE PARTE DEL CONTRATISTA, LES ROGAMOS TOMAR LAS
PROVIDENCIAS". (sic). Y por dltimo en fecha 23 de febrero de 2015, en el mismo libro de obras,
se asentd la siguiente observacion: “... SOLICITAMOS UN PROFESIONAL RESIDENTE A FIN
DE DAR GARANTIAS Y SEGURIDAD A LOS TRABAJOS, UNA VEZ MAS LES ROGAMOS
TOMAR LAS PROVIDENCIAS". (sic). (fs. 76/77).

Resaltamos que de los antecedentes documentales, se verifica que desde la Orden de
Inicio de la Obra, en fecha 01 de Diciembre de 2014, hasta la reunion realizada en fecha 25 de
enero de 2015, entre representantes de la ANDE y la Contratista, ésta dltima se compromete a
dar inmediata movilizacion para la ejecucién e inicio de la obra, transcurrié cincuenta y cinco {55)
dias, computados y descontados del plazo de ciento cincuenta {150) dias establecidos para la
ejecucion total de las obras. Ademas, segun se expuso en el Libro de obra N° 3424, transcripto
en el parrafo anterior, recién en fecha 2 de febrero de 2015, el representante de la Contratista y
personal a cargo, se encontraban tratando de dar inicio a los trabajos. Este retraso de mas de
dos (2) meses para el inicio y movilizacion de la obra no tuvo justificacion alguna de parte de Ia
Contratista a la ANDE.

El Pliego de Bases y Condiciones, capitulo 1 Condiciones Generales, en el punto
1.4, refiere sobre la MANO DE OBRA: “Cada etapa del proceso constructivo seré rigurosamente
efectuada por operarios calificados en las diferenfes especialidades. Se exigiré un rigor en las
condiciones de la mano de obra, asi como se exigira un correcto manipuleo, colocacion y
lerminacion de cada uno de los diferentes detalles de la obra. La calidad, idoneidad seran
adecuadas para la correcta ejecucion de los trabajos, como también la suficiente cantidad de
mano de obra, de acuerdo al volumen de trabajo y criterio del Fiscal de Obras”. (sic).—--—-—----

En fecha 02 de marzo de 2015, luego de transcurrido tres (3) meses de haberse dado
la Orden de Ejecucién N° 1, con relacién al Avance de la Obra, en el Libro de Obra N° 3426 se
lee: “SENORES CONTRATISTAS, ESTAMOS NOTANDO POCO INTERES EN DAR UN BUEN
AVANCE A LA OBRA, EN EL TRANSCURSO DE LA SEMANA UN OFICIAL Y DOS
AYUDANTES REALIZABAN TIMIDAS TAREAS DE ENCOFRADOQ // LA FALTA DE AVANCE,
ES DE VUESTRA EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD. LES ROGAMOS TOMAR LAS
PROVIDENCIAS, LO ANTES POSIBLE, YA QUE SE ESTAN EXPONIENDO A PENALIDADES
PREVISTAS EN EL CONTRATQ'. (sic). Luego en fecha 09 de marzo de 2015, en el mismo libro
de obras mencicnado se observa: “SENORES CONTRATISTAS, DEJAMOS CONSTANCIA
QUE EN EL TRANSCURSO DE LA SEMANA, HUBO INCDNVENIENTE{SDE TAREAS EN LA
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NO SE DIO. EL GRUPO ABANDONO LA OBRA, SE HIZO PRESENTE EL SR. RIVEROS,
COMUNICANDO QUE OTRO GRUPO FUE CONTRATADO FPARA PROSEGUIR LOS
TRABAJOS'. (sic). (fs. 78).

En efecto, en fecha 03 de marzo de 2015, el Departamento de Obras Civiles de
Transmision e Infraestructura de la ANDE, emitié la Orden de Ejecucién N° 2, donde se le
comunica a la firma Contratista con relacién al avance de la obra, cuanto sigue: “.../es
comunicamos que ya han transcurrido mas del 60% del tiempo establecido en el
Cronograma de Obras y el avance de los trabajos se encuentran en tan solo del 10%,
conforme a las verificaciones efectuadas por nuestra Fiscalizacion del Contrato...”. (sic).
(negritas son nuestras). (fs. 79).

De las constancias analizadas hasta aqul, se observa el escaso avance en la ejecucién
de las obras de parte de la Contratista, a mas de noventa (90) dias de haber recibido la primera
orden de ejecucion de la obra. Resalta ademas el desinterés de la Contratista en el cumplimiento
de sus obligaciones, ya que fue adveriido de la falta de personal suficiente para la ejecucidn de
los trabajos, y la ausencia de un profesional residente en el sitio de obra.

En fecha 26 de marzo de 2015, la firma Contratista EDIFICA CONSTRUCTORA S.A,,
presentd a la ANDE ei Cronograma Fisico de Avance de Obra, mediante nota donde manifiesta;
“...a partir del mes de marzo hasta su culminacion, ia misma estimamos serd el dia miércoles 27
de Mayo del 2015°. (sic). (fs. 37).

Del Cronograma Fisico—Financiero, presentado por la firma EDIFICA CONSTRUCTORA
S.A., resaltamos en el siguiente cuadro, los siguientes puntos:

CRONOGRAMA FISICO — FINANCIERC
PLAZO DE EJECUCION - 67 Dias calendario
SEMANAS

MARZO ABRIL MAYQ
AVANCE EN PORCENTAJE POR MES 20% 50% 20%
AVANCE EN PORCENTAJE ACUMULADC 30% 80% 100%
CERTIFICACION MENSUAL 99.716.944 | 249.292.360 | 99.716.944
CERTIFICADO ACUMULADD 149.576.416 | 398.876.776 | 498.584.720

Segun el Cronograma Fisico — Financiero presentado por la firma Contratista EDIFICA
CONSTRUCTORA S A, la entrega definitiva de la obra estaba prevista para finales del mes de
mayo/2015. Sin embargo, conforme hemos verificado anteriormente, el vencimiento del plazo de
ejecucion de |la obra se cumplié el 30 de abril de 2015, por lo que el cronograma estabiecido por
la Contratista para la ejecucion de las obras de Ampliacién y Terminacion del Edificio de la ANDE
sede J. Eulogio Estigarribia, se excedia del plazo de ciento cincuenta (150) dias calendario,
establecido en el PBC y en el Contrato respectivo.

Recordemos, que el plazo de ejecucién de las obras, comenzé a computarse desde la
recepcién por parte de la Contratista de la Orden de Ejecucién N° 1, que tuviera lugar en fecha
01 de diciembre de 2014, por lo que el Cronograma de ejecucién presentado a la ANDE, excede
injustificadamente el plazo originalmente establecido, ya que para el 30 de abril de 2015 |las obras
de referencia debian estar totalmente concluidas.

Luego de transcurrido aproximadamente 8 meses, de haber vencido el plazo de 2 ejecucion
de la obra (30/04/2015), en fecha 15 de dlClembre de 2015, la ﬂrma ontratista presentd eI
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| CERTIFICADO N° 1

E MONTOS EN GUARANIES
Acumulado Anterior | Presente Mes | Acumulado Actual | MONTOS TOTALES CONTRATQ

TOTAL GENERAL - 137.445.017 137.446.017 498.684.720

Asi las cosas, a un afio de haberse dado la Orden de Ejecucién de las Obras N° 1
(O1/diciembre/2014), la firma Contratista presentd el Certificado de Obra N° 1. Segun
documentos obrantes en autos, en fecha 05 de noviembre de 2014, fue abonado a la Contratista
la suma de guaranies ciento veinticuatro millones seiscientos cuarenta y seis mil ciento ochenta
(Gs. 124.646.180), comespondiente al anticipo financiero, y segin el Plan de Inversidn del
Anticipo presentado a la ANDE, la Contratista se comprometié a la amortizacion total del anticipo
recibido para el MES 2, entiéndase en el mes de enero de 2015, sin embargo a esa fecha ni
siquiera se habia dado movimiento alguno en zona de obras ni se habia presentado Certificacion
de Obra alguno, situacién que la Contratista no justificé en ninglin momento. (fs. 121/128).—----

En efecto, fueron remitidos a la Contratista un total de trece (13) Ordenes de Ejecucion
de las Obras, la Orden de Ejecucién N° 1, que hemos verificado fue en fecha
01/diciembre/2014 (inicio del cémputo del plazo de ejecucién de la obra), posteriormente
las siguientes ordenes: Orden de Ejecucion N° 2 en fecha 03/marzo/2015, Orden de Ejecucién
N° 3, en fecha 30/abril/2015 (vencimiento del piazo de ejecucién de la obra); Orden de
Ejecucion N° 4, en fecha 22/mayo/2015 (fuera del plazo de ejecucién), Orden de Ejecucion N° 5,
en fecha 19/agosto/2015 (fuera del plazo de ejecucién); Orden de Ejecucién N° 6, en fecha
24/setiembref2015 (fuera del plazc de ejecucion); Orden de Ejecuciébn N° 7, en fecha
16/noviembre/2015 (fuera del plazo de ejecucién); Orden de Ejecucidon N° 8, en fecha
24/noviembre/2015 (fuera del plazo de ejecucion); Orden de Ejecucion N° 9, en fecha
15/febrero/2016 (fuera de! plazo de ejecucién); Orden de Ejecucién N° 10, en fecha
22/febrerof2016 (fuera del plazo de ejecucion); Orden de Ejecucibn N° 11, en fecha
03/marzof2016 (fuera del plazo de ejecucion); Orden de Ejecucién N° 12, en fecha
30/marzo/2016 (fuera del plazo de ejecucion), Orden de Ejecucion N° 13, en fecha 17/mayo/2016
(fuera del plazo de ejecucion).

En fecha 01 de febrero de 2016, e! Departamento de Obras Civiles informé a la Division
de Supervision de Generacién y Transmision, lo siguiente: *... se verifican atrasos, que a la fecha
totalizan doscientos selenta y siete (277) dias del tiempo previsto para su finalizacion (30 de abril
de 2015). El valor de las multas ya superaron el 100% del monto de la Garantia del Contrato y el
Conlratista da muy poco indicio para completar los trabajos faltantes en la obra, pese a reiteradas
solicitudes efectuadas para aumentar fa mano de obra y los frentes de trabajo...”. (fs. 179).-—--

En efecto, la ANDE mediante Telegrama Colacionado N° 49/16 de fecha 23 de febrero
de 2016, comunicd a la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., que: “HA INCURRIDO EN
INCUMPLIMIENTOS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO, TALES COMO: FALTA DE
EJECUCION CONFORME A SOLICITUDES HECHAS POR LA CONTRATANTE Y ATRASOS
EN LA OBRA CON MULTAS QUE SUPERAN EL MONTO DE LA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR LO QUE SE INICIARAN LAS GESTIONES DE
RESCISION CONTRACTUAL...". (sic). (fs. 183). A Ia fecha en que fuera remitido el presente
Telegrama Colacionado, habia trascurrido mas de diez (10) meses de encontrarse cumplido el
plazo de ejecucion de la obra, establecida para el 30 de abril de 2015. Es-im
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que no consta en autos la suscripcion de ninguna adenda al contrato, mediante el cual se
extendiera el plazo de ejecucién originalmente establecido.

En fecha 19 de abril de 2016, a casi un afio de vencido el plazo de ejecucién de la obra,
la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S .A., presentd una nota a la ANDE adjuntando un proyecto
de terminacién de la obra de referencia, adjuntando al efecto un nuevo Cronograma Fisico-
Financiero. (fs.191/192).

Por Dictamen UOC/ANDE N° 354/2016, de fecha 12 de julio de 2016, la Direcci6n de
Contrataciones Publicas de la ANDE, entre otros determind: “... en fecha 20 de abril del 2016, e/
Contratista conforme al Expediente SG/DSME/04322/2016, ha puesto a consideracion de la
ANDE el proyecto de terminacién de la obra y ha adjuntado un cronograma fisico — financiero,
indicando fecha para conclusién de los trabajos en la primera quincena del mes de junio del
presente afio. // Que, al respecto y acorde al seguimiento de los trabajos de la obra se ha
constatado un escaso (casi nulo) avance de lo ejecutado, durante los veinticinco (25) dias
transcurridos a partir de Ia fecha de presentacion del citado expediente... Que, en alencién
a lo informado precedentemsnie, la Asesoria Legal, segun providencia de fecha 26 de mayo de
2016, ha emitido su parecer juridico, expresando entre otros lo siguiente: *... dando cumplimiento
al art. 59 de la Ley 2051/03, y una vez analizados los argumentos que fuesen presentados por
el Contratista, en el ambito de la unidad administradora de contrato, proseguir sin mas tramite
a la formalizacion de la rescision mediante resolucion de la méxima autoridad de la Institucion”.
(sic). (fs. 04/05).—

En conclusioh, por Resolucion P/CP/N°® 4004/2016 de fecha 18 de julio de 2016, la
Presidencia de la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE), resolvit rescindir el Contrato
N° 5850/2014, suscripto con la firma Edifica Constructora S.A., para la Ampliacién y Terminacién
del Edificio, Sede Regional de la ANDE, J. Eulogio Estigarribia — Segunda Etapa, por causa
imputable al Contratista. La citada resoluciéon, fue debidamente notificada a la firma
CONSTRUCTORA EDIFICA S.A., mediante la Nota P.2962/2016 de fecha 26 de julio de 2016.
(fs. 06).

Al respecto vemos que el Art. 56 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas”,
Derechos de las Contratantes, establece: “Las contratantes gozan de los siguientes derechos:
a) a que se gjecuten los contralos en sus términos y condiciones y, en su caso, a exigir su
cumplimiento forzoso...".

Asi las cosas, al haberse pactado la Ejecucién de Obras Civiles para Ampliacion y
Terminacion del Edificio, Sede Regional de la ANDE, J. Euiegio Estigamibia — Segunda Etapa,
de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones y en el Contrato respectivo, no
se esperaba otro resultado que no sea la ejecucion de dichas obras en los términos establecidos,
por tanto, al no haberse ejecutado la totalidad de las obras, se concluye la existencia de un
incumplimiento de las obligaciones asumidas por la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A,, en
el marco del proceso de contratacion de referencia.

Imputabilidad del incumplimiento a la firma sumariada.

Habiéndose concluido que la obligacién contractual asumida por la firma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A., no ha sido cumplida de conformidad a lo establecido en el PBC y en el
Contrato N° 6850/2014, y en atencion a lo dispuesto en el inc. b) del Art. 72 de la Ley de
Contrataciones Publicas, corresponde en este punto analizar_si al incumplimiento puede ser
imputable a fa firma sumariada, —--——-=—=-==eeeee- L
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La doctrina expresa: “Cuando se trata de incumplimiento de la obligacion, la primera
cuestién que ha de solucionarse o resolverse es la de su imputacion. Asi la doctrina tradicional
predica que esa cueslibn se resuelve toda vez que el incumplimiento pueda imputarse en el
sentido de ser atribuido a la culpa del deudor y, con mayor razén, a su doio™ '.

En la audiencia de descargo, el representante de la firma sumariada manifest6: “En un
hecho que puede corroborarse Io que expresamos es el hecho que en el dia marcado por la
ANDE para realizar la liquidacion final de los trabajos nos hemos presentado en tiempo y forma
a modo de realizarlo, ante nuestro pedido de dsjar asentado en el libro de obras y mediante un
acla todos los materiales y todas las obras que se encontraba en ese momento, haciendo
hincapié en los materiales de mayor calidad que habfamos colocado de buena fe a pedido de
ellos, optaron por retirarse sin realizar acta ni redactar libro de obra alguno. Hecho que nos llevé
a tener que realizar una constitucién por escribania a modo de asentar nuestra presencia en
obra, y también de la ausencia de la persona designada por la ANDE. Hechos como estos fueron
los que nos imposibilitaron culminar al cien por ciento los trabajos, considerando dicho actuar ya
en cierta medida mal intencionado hacia la empresa y negligente para fos altos intereses de la
ANDE y de la ciudadania en general. Segin muestra en fotos que adjuntamos, la obra tiene més
de un ochenta por ciento de avance, muy distinto al treinta por ciento que alega la ANDE, en las
imagenes que adjuntamos se notan claramente la colocacion total de pisos y sécalos de
porcelanato en toda la obra, asi como de cielorraso y de aberturas metélica tipo blindex.
Hacemos hincapié tanto en el cielorraso como aberturas de blindex a consecuencia de los robos
acontecidos y la no recepcion por medio de libro de obras de los mismos, tuvimos Ja necesidad
de comprarios y colocarios en mas de una ocasion...". (sic).

Consta en autos, copia autenticada del Acta Notarial N° 105 de fecha 28 de julio de 2016,
labrada por la Esc. Publica Marta Marcelina Minck Saracho, a solicitud del Sr. Guillermo José
Sanchez Cardenas, en caracter de Director de la firma Edifica Constructora S.A., donde entre
otros alega que tenia fijado un encuentro con fiscales de obras asignados por la ANDE, a modo
de certificar los trabajos realizados hasta la fecha, quienes ante el pedido del recurrente de dejar
asentado por escrito en el libro de obras todos los trabajos y todo lo expresado en la reunion,
segun lo expresado por el Ing. Guillermo Sanchez Cardenas, éstos decidieron retirarse del lugar,
argumentando no contar con el documento legal fundamental solicitado. (fs. 627/629).--——----

Es necesario recordar, que el plazo de ejecucion de la obra se cumplié el 30 de abril de
2015, el Contratista presentd el primer Certificado de Obra en fecha 15 de diciembre de 2015,
luego de transcurrido un afio de haberse dado la Orden de Ejecucién N° 1, y fuera del plazo de
ejecucion de ciento cincuenta (150) dias calendario, plazo que no fue objeto de prorroga. En
dicho Certificado de Obra N° 1, la Contratista detalla una ejecucion total en guaranies de apenas
ciento treinta y siete millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil diecisiete (Gs. 137.445.017), del
cual el anticipo financiero amortizado corresponde a guaranies treinta y un millones doscientos
treinta y siete mil quinientos cuatro (Gs. 31.237.504), segun factura crédito N° 00003889. (fs.
46/50).

Las Condiciones Especiales del Contrato (CEC), establece los procedimientos para
preparar los certificados de obras, estipulando en la clausula CGC 17.1.6., cuanto sigue: “(a)
Las verificaciones se haran entre los dfas 25 y 30 de cada mes, a partir de las cuales se labrara
un Acta de Medicion, donde constaran los trabajos efectivamente efecutados. Dicha Acta sera
firmada por ambas partes, para luego proceder a la emision del correspond:ente Certificado....c)
El Contratista presentara af Fiscal de Obras, dentro de los seis (6} pri _ va‘cada mes,

1 GAUTO, M. (2011) Tratado de lzs Obligaciones | Asuncién: Intercontinental.
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la certificacién correspondiente al mes anterior, indicando las cantidades y montos ejecutados’”.
(sic). -

El Contratista no ha dado cumplimiento a las condiciones descriptas en las Condiciones
Especiales del Contrato para {a debida Certificacion de la Obras ejecutadas, considerando que
el primer y Unico Certificado de Obra presentado a la Contratante, fue realizada al afio de haberse
dado |la orden del inicio de las obras, y como se verifica en el mismo, el importe total certificado
a la fecha 15 de diciembre de 2015 apenas alcanzaba la suma de Gs. 137.445.017. {fs. 60).--—---

Traemos nuevamente a colacién, que en fecha 19 de abril de 20186, la firma Contratista
remitid a la Contratante un proyecto de terminacién de la obra, comprometiéndose a la entrega
definitivamente de |a obra en el plazo de sesenta (60) dias calendario, especificamente para la
primera quincena del mes de junic de 2016. (fs. 191/182).

La firma Edifica Constructora S.A., pese a haberse comprometido a la terminacion total
de las obras dentro de un plazo maximo de sesenta (60) dias, conforme nuevo Cronograma de
Obras presentado, la Contratante verifico la escasa ejecucién de los trabajos en los primeros
veinticinco (25) dias del plazo establecido por el Contratista en su Cronograma, segun se expuso
en el Dictamen UOC/ANDE N° 354/2016, de fecha 12 de julio de 2016 obrante a fojas 4 al 5 de
autos, transcripto precedentemente.

Es importante recordar, que el plazo de ejecucion de la obra fue fijada en ciento cincuenta
(150) dias calendario, lo que calculado en meses serian de aproximadamente cinco (5) meses.
Durante los primeros cuarenta y cinco (45) dias, la Contratista no desarrollo ningun tipo de
movimiento en el sitio de obras, segun se verifica en el Libro de Obras N° 3423, de fecha 19 de
enero de 2015, donde el propio representante de la firma Edifica Constructora S.A., se
comprometid a dar inmediata movilizacién e inicio de la obra. E| atraso de casi dos meses para
el inicio de obras, no tuvo ningun justificado de la firma Contratista, lo que podemos considerar
una actitud negligente e irresponsable considerande gue dicho plazo de inactividad afectaba el
plazo normal de ejecucién establecido en el contrato.

Hemos verificado el incumplimiento injustificado de los plazos establecidos en el contrato
de parte de la firma Edifica Constructora S A, tanto para dar inicio a la ejecucion de las obras,
como para la presentacion de los correspondientes certificados de obras, a pesar de haber
contado con suficiente tiempo {plazos exiracontractuales) para el cumplimiento efectivo de la
obligaciéon. No cabe alegar, culpa o negligencia de la Contratante como justificativo por el atrasc
e incumplimiento del contrato, considerando las reiteradas advertencias recibidas de parte de la
ANDE para el fiel cumplimiento del contratc, sumado al excesivo plazo obtenido
extracontractualmente para dicho efecto.—-

En el nuevo Cronograma Fisico — Financiero, presentado por la Contratista para la
terminacion de las obras se destaca el siguiente cuadro (fs. 21/28):
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En la imagen se observa: "AVANCE A LA FECHA EN % Y GUARANIES: 30,00% -
145.410.078". Nuevamente, la terminacion y entrega total de las obras se establece de ABRIL a
JUNIO, con fecha de entrega el 24 de junio de 2016.

El nuevo proyecto de terminacion de la obra, con Cronograma adjunto, fue presentado
por la Contratista a diez (10) dias de cumplirse un afio del vencimiento del plazo original de
ejecucion de |a obra, que se cumpiiera en fecha 30 de abril de 2015. Resaltamos los siguientes
aspectos: Por un lado, el hecho de que la Contratista haya presentado un segundo proyecto de
terminacion de |a obra, prueba el incumpiimiento del primer proyecto presentado a la ANDE, el
cual recordemos habia sido entregado en fecha 26 de marzo de 2015, y donde la Contratista
se comprometié a ejecutar las obras entre los meses de Marzo a Mayo de 2015 (ver pag. 13).
El segundo aspecto a resaltar, es el hecho de que la firma sumariada alega en su descargo que
la obra tiene mas de un 80% de avance, sin embargo en el Cronograma Fisico — Financiero
presentado a la ANDE en la fecha 20 de abrii de 2016, la propia firma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A., reconoce un avance en porcentaje a la fecha de solamente el 30,00%.-

De igual manera, entre los documentos adjuntos por la firma sumariada en su descargo,
obra ia Nota presentada a la ANDE en fecha 19 de noviembre de 2015, donde entre otros habia
manifestado lo siguiente. “.../a obra se encuentra con 45% (CUARENTA Y CINCO POR CIENTQ)
de avance, siendo los rubros de avance los més lentos de ejecutar precisarmnente, como lo son:
las estructuras de hormigén armado, mamposterias vistas y comunes, revoques y techo
especificamente...”. (sic). (fs. 68). Por lo tanto, existen marcadas contradicciones de parte de la
firma Contratista, ya que por un lado en fecha 19/noviembre/2015 informa que la obra se
encuentra con un 45% (cuarenta y cinco por ciento) de avance, sin embargo, posteriormente al
presentar el nuevo proyecto de terminacion de |a obra en fecha 20 de abril de 2016, reconoce en
el cronograma de obra adjunto que el avance a la fecha de presentacién del mismo, estaba en
apenas un treinta por ciento (30,00%).

Esto concuerda, con el informe del Dpto. de Obras Civiles de Transmision e
Infraestructura elaborado mediante INTERNO GT/OCI/33/2016 de fecha 31 de mayo de 2016,
remitido a la Division de Supervision de Generacion y Transmisién, donde entre otros menciona:
“...Se menciona que el contratista presenté el Expediente SG/DSME/04322/2016 de fecha 20 de
abril de 2016, a través del cual ha propuesto la terminacién de la obra en la primera quincena del
mes de junio del corriente afio. Esta Unidad administradora, ha constatado “in situ” un minimo
avance de los trabajos (2%), durante el periodo de los meses de abril y mayo, el cual no condice
absolutamente con la propuesta arrimada. El avance total de los trabajos en la obra, se
encuentra en el orden del 30% de lo previsto contractualmente...”. (sic). (negritas son
nuestras). (fs. 172).

En el marco de periodo probatorio, en fecha 16 de agosto de 2017 se llevé a cabo la
verificacion in situ de las obras de referencia, siendo elaborado postericrmente el Informe de
Verificacién Contractual 1TV N° 68/2017 de fecha 31 de agosto de 2017, por la verificadora
técnica, Ing. Maria Victoria Lezcano, donde se observan con relacién al estado de la obra los
siguientes puntos, (fs. 686/699).

"....3.1.2 Estado general de la obra

Se observo que la obra se encuenira paralizada, la misma cuenta en planta alfa con techo de
chapa con estructura metélica, cielo raso con panel desmontable, piso porcelanato-de 60 %60
cm con zocalos, aberturas para puertas y ventanas se encuentran co.fgcadas escalera cam
baranda metalica y preparacibn para instalacion eléctrica, muro revocado en interiory mn revocar |

en exterior pintada a una mano, en lo que respecta a s observd reve nio- mn
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azulejos de 20 x 30 cm, piso ceramico sin zocalo, dos mingitorios, dos inodoro con cisterna alta
y una ducha colocada, preparacién para instalacion eléctrica y sanitarias. Ademas se pudo
visualizar escalera tipo marinera colocada en planta alla y en la planta baja la demolicién de
vereda y la colocacion de un portan melélico con pilares de ladrillo de 36 x 36 cm, 1 registro de
60 x 60 cm, desagde en planta alta hasta el registro de planta baja.

3.1.3 Techo

En la EE.TT se observa fo siguiente “Techo de chapa dobfada trapezoidales, con estructura
metélica reticulada de vigas y correas, tratamiento anticorrosivo y pintura sintética.

En libro de obra con respeto al techo se lee lo siguiente: En fecha 29/06/2015 “Senores
Contratista, les reiteramos, poner su mayor esfuerzo a fin de proceder al techado del edificio, las
reiteradas lluvias de la época estan dafiando la pintura del edificio”.

En fecha 13/07/2015: “Dejamos constancia del proseguimiento de forma muy lenta del montaje
de la estructura para el techo’.

£En fecha 07/09/2015: “Solicitamos que los antes posible se prosiga con el techado del edificio ya
que el prondstico del tiempo no es alentador”.

En fecha 21/09/2015: “Estamos viendo con oplimismo el reinicio del techado de al menos 50%
del edificio y la ejecucién de las terminaciones exteriores”.

En fecha 29/09/2015. “Dejarnos constancia que nuevarnente se paralizo el techado del edificio,
una vez mas le manifestamos nuestra tremenda preocupacion”.

En fecha 12/10/2015: "Sefiores Conlratista estarmos viendo con agrado que el techado del
edificio, esta culminado”.

Por lo que se puede observar que el trabajo correspondiente al techo fue culminado en casi 5
meses. También se visualizé que la estructura metélica presentaba signos de corrosion y la
colocacibn de las chapas con mala terminacion.

- i 57
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3.1.4 Cielo Raso

La EE.TT estipula lo siguiente: “Consistira en la provision y colocacion de cielo raso interior de
paneles desmontable de yeso acarfonado con perfileria de aluminio, sujeto a la losa del H°A®".
A la fecha de Ia verificacion in situ se ha visualizado que el cielo raso de paneles desmontables
no ha sido colocado en su tolalidad.

3.1.5 Mamposterfa

Enla EE.TT. se observa lo siguiente: “Se construiran con ladrillos ceramico laminado a cara a la
vista".

En el Libro de Obra con respecto a la mamposteria se observa lo siguiente:

En fecha 02/03/2016: “Sefiores Contratista, con nuestra presencia en el dia de la fecha en la
obra, hemos constatado que se est4 realizando trabajos de pintura ftem 73 pintura acrilica de
paredes ceramico a la vista.

Sin embargo hemos certificado tristemente que le estan aplicando la pintura latex color cerdmico,
dando fa sensacion de una pared muy vieja recuperada, dafiando gravemente, nuestra fachada
y nuestro ladrillo ceramico laminado visto nuevo, por lo que dicha pintura consideramos
defectuoso, fuera de lo previsto de las especificaciones técnica”. A la fecha de la verificacion in
situ se observo que la mamposteria exterior se encontraba pintada a una mano con pintura al
latex incumpliendo lo establecido en la EE. TT., también se ha podido visualizar que en la zona
de abertura para ventana, la mamposteria presentaba rajaduras y malas terminaciones.

3.5 Instalacion eléctrica

£~ ¢ ﬂ'rm.&
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En el Libro de Obra se observa en fecha 09/03/2016: “Sefiores Contratista con relacion a la
pagina 44/57 de las especificaciones técnicas, de las condiciones generales donde dice previo
al inicio de la efecucidn de las instalaciones eléctricas, el contratista presentara a consideracion
de la Ande para su aprobaciones planc del proyecto de instalacién eléctrica en base a los
esquemas de ubicacién indicado en los Planos de la Ande”.

No se encuenira asentado en libro de obra los trabajos realizados en cuanto a la instalacién
eléctrica, por lo tanto es dificil determinar el procedimiento que fue seguido para ejecucion de Ja
misma y si cumple o no con lo establecido, al momento de la verificacion in situ se constaté que
ya fue realizado el trabajo de preparacién para la instalacién eléctrica.

3.6 SS.HH.

Con respecto al SS.HH. se visualizdé que contaba con azulejo de 20 x 30 cm en concordancia
con lo estipulado en la EE.TT., el piso es de ceramica sin zécalo, sin embargo en la planilla de
precio se encontraba estipulado la colocacion de zécalos que no fue realizado.

No fue colocada una ducha, se observé dos inodoro con cisterna alta y dos mingitorios, ademas
se constalt la instalacion de cafieria para agua y preparacion para instalacion eléctrica.

3.7 Colocacién de portén metélico y demolicién de vereda
A la fecha de Ia verificacion se visualizé un portén metélico de 4,38 x 1.97 m con pilares de iadrillo
de 36 x 36 cr, ademas se visualizé la demolicion de vereda y rampa de piedra: ==all
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3.8 Canaleta y caiios de bajada

En la planilla de precios se encontraba estipulado la provisién y colocacién de canaleta y cafios
de bajadas. A la fecha de la verificacién solo se observaron resto de la canaleta, no se puede
precisar si fue colocado y luego retirado o no fue realizado dicho trabajo. En el libro de obra no
fue asentado dicho trabajo.

3.9 Abertura de madera y ventanas

Durante la verificacion in situ se observé las aberturas para puerta con marco de maderas, con
respecto a ventana fue visualizada, en enirada al SS.HH. ya fue colocada una puerta de madera,
no asi en los boxes.

Con respecto a fas ventanas en libro de obra se observa lo siguiente:

En fecha 15/02/2015 “Hemos constatado que los Irabajos realizados en el item 58 “ventana
metalica vidriados en oficinas, no cumplen con lo establecido en la especificaciones técnicas y
en los planos del contrato, por que solicitamos las correcciones en la brevedad posible”.

A la fecha de Ia verificacion in situ se ha visualizado ventana de 1.70 x 1.06 m y de 47 x 90 cm
en sanitario con vidrios colocados.

EEUU N° 961 ¢ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000°R 4
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3.10 Retiro de escombro
En la EE.TT y planilla de precios se encuentra estipulado el retiro de escombro, sin embargo a

la fecha de la verificacion in situ, se ohservé gque no fueron relirados restos de escombro
especificamente en la planta alfa.

3.11 Anticipo financiero y certificaciones

Se tiene a la vista fa Factura® N° 170, de fecha 05/11/2014, del pago de! anticipo financiero por
un monto de Gs 124.646.180, correspondiente al 25% del monto del Contrato que fue de Gs
498.584.720.-

La certificacion® N° 1 fue por un monto de Gs 137.445.017 y Ia Factura® N° 389 correspondiente
a dicho certificado es por un monto de Gs 103.083.762.

Se observa estado de cuenta general’ que fuera preparado por la contratante, sin fecha de
elaboracion, con racepcion por parte de la Contratista en fecha 08/11/2016, sin embargo no fue
remitido la resolucién de aprobacién de dicha cuenta general ni tampoco los documentos por ios
cuales se pueda verificar el cumplimiento de lo establecido en ia clausula 17.4 de las Condiciones
Generales del Contrato (CGC).

La Contratista remite una copia del Certificado® N° 2, que no cuenta con un comprobante por el
cual haya sido remitida a la Contratante ni mucho menos alguna firna del representante de Ia
Contratante que avale que los lrabajos gque figuren en dicho cerlificado sea lo que realmente
haya sido efectivamente realizado por el contratista. Tampoco se cuenta con informe de la
Fiscalizacion donde se pueda observar la cantidad y calidad de los trabajos efectivamente
ejecutado hasta la rescision del contrato.

La Contratista remite ademés un documento de fecha 09/11/2016 remitido a la Contratante con
registro de mesa de enirada como Exp. N° 13.378/16 de la cual se lranscribe parte de lo
expresado “No hemos constituido el dia de ayer martes 08 de noviembre de 2016 a las 09:00 hs,
en las oficinas de la unidad administradora del contrato de referencia a modo de interiorizarnos
de cual es el detalle de la cuenta general del contrato, expresando lo siguiente: reiteramos
nuestro desacuerdo en la manera de la elaboracion y el resulfado que el mismo arroja. Estaremos
presentandoles nuestros detalles de Ilos trabajos realizado en la obra de referencia en la
brevedad posible. También rechazamos el certificado final: el cual no esta firmado por nosotros
y no especifica siquiera fecha de elaboracién, como tampoco detalla fos datos de representante
presente en el momento de elaborar supuestas mediciones.

2 Foja 122 del Exp. N° 257017

3 Fojas 56 al 80 del Exp N° 2 570/17

1 Foja 50 del Exp N° 2 57017

5 Foja 197 del Exp, N° 2.570/M17

5 Fojas 614 a 526 del Exp. ramitido por |1a Contratista,
7 Foja 42 Exp N° 2.570/17
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Rechazamos enféaticamente la afirmacién hecha por usted de que nosotros nos hemos rehusado
recibir el estado de cuenta final y / 0 cualquier otra notificacion, siendo que nosotros le hemos
soficitados a Uds. los detalles del mismo, pracederemos a analizarios y a responderies en la
brevedad posible, con el objeto de realizar todos los trabajos que lleven al correcto finiquito para
ambas partes del contrato de referencia”.

De la mencionada nota se puede entender que cada uno por su lado han realizado las
mediciones y certificaciones de los trabajos ejecutados arrojando una diferencia considerable
entre los montos de las certificaciones.

Al no contar con un estado de cuentas aprobadas por las partes —Contratante / Contratista— no
se puede determinar varias cuestiones relativas al conirato como ser:
o Certificados de obras pendientes de los rubros efectivamente realizados y que cumpian
con la EE. TT. del contrato.
= Monto dsl anlicipo que hasta la fecha no fue amortizado teniendo en cuenta que el
contrato fue rescindido y existe certificaciones que no fueron aprobadas.
* Monto de las multas a ser aplicadas al Contratista por los atrasos incurridos.
e Fondo de reparo que se encuentre en poder de la Conlratante.
» FEl avance real alcanzado en la obra al momento de la rescisién def contrato.

A fojas 21 al 28 se encuentra una nota presentada por la Conlralista a la Contratante con registro
de mesa de entrada con N° de Exp. 4.322 de fecha 20/04/2016 por medio de la cual eleva a
consideracion de la Contratante el plan de terminacion de la obra en un plazo de 60 dias
calendarios, siendo el avance de las obras hasta esa fecha del 30% (porcentaje mencionado en
el cronograrma propusesto por la propia Contralista).

A partir de la fecha 20/04/2016, en la que se ha presentado el plan de terminacién de la obra por
parte de la Contratista, la actividad en la obra fue practicamente nula segun se puede inferir de
la lectura del libro de obras que se tiene registro hasta el 16/05/2016.

El registro de las actividades en obra, que fueron asentados en el libro de obra, se tiene hasta el
16/05/2016, por lo que los frabajos efectuados posterior a dicha fecha no cuentan con los
respectivos registros, sin embargo por nota de fecha 17/08/2016 la Contratista en una
reconsideracion presentada a la Contratante ingresada como Exp. N° 9.599/16, en fecha
19/08/2016, la misma afirma en su punto 2) que la obra se encuentra con un avance del 80% no
presentando ningan respaldo en cuanio a documentaciones que avalen tal afirmacién como ser
copias de libro de obras y certificaciones de obra. Segan el estado de cuenta remitida por la
Contratante el porcentaje aproximado de es de 39% avance, sin embargo no va acompanado de
una certificacién donde se pueda observar los rubros fueron realizados.

En cuanto a las mediciones realizadas por la Contratista no se puede determinar si efectivamente
las cantidades que figuran en la planilla estan correctamente medidas ya que ademas se debe
verificar Ia calidad de fos rubros efectuados a fin de determinar las cantidades efectivamente
realizadas ya que no se deberia de aceptar trabajos que no fueran realizados conforme a lo
eslablecido en las EE.TT.

4 Conclusiones
Del andlisis de los documentos remitidos por la Direccién juridica con relacién a las obras

correspondientes a la LCO N° 5.850 /2014 “Ejecucion de obras civiles para la ampliacion y
terminacion de Edtﬁcto Sede Regtonal de fa Ande J. Eulogm Esﬂgarﬂbfn Egm".-dln Etapa”,
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1. Se visualiz6 que la estructura metalica presentaba signos de corrosion y la chapas cuenta
con una mala terminacion.

2. A la fecha de la verificacion in situ se ha visualizado que todavia no fue colocada en su
totalidad los paneles desmontables.

3. Se observd que la mamposteria exterior se encontraba pintada a una mano con pintura
al latex incumpliendo lo establecido en la EE. TT,

4. Se visualizd que en la zona de abertura para ventana parte la mamposteria presentaba
rajaduras y malas terminaciones.

5. No se encuentra asentado en libro de obra los trabajos realizados en cuanto a la
instalacién eléctrica por lo tanto es dificil determinar el procedimiento que fue seguido
para ejecucién de la misma y si cumple con lo establecido, al momento de la verificacion
in situ se constaté que ya fue realizado el trabajo de preparacién para la instalacion
elactrica.

Se visualiz6 que faltaba colocar una ducha en SS.HH.
7. No se ha visualizado el zdcalo estipulado en planilla de precio en ef drea de SS.HH.

8. A lafecha de la verificacion solo se observaron resto de la canaleta no se puede precisar
si fue colocado y luego retirado o no fue realizado dicho trabajo. En libro de obra no
encuenira asenlado.

9. Se observo las aberturas para puerta con marco de maderas, en enirada al SS.HH ya fue
colocada una puerta de madera, no asl en los boxes.

10. En planilla de precio se encuentra estipulado el retiro de escombro, sin embargo a la
fecha de fa verificacién in situ, se observd que no fueron retirados resto de escombro
especificamenie en planta alla.

11. No se tiene a la vista un informe final realizado por parte de Ia fiscalizacién donde se
pueda observar la cantidad y calidad de los trabajos efectivamente ejecutado hasta Ia
rescision del contrato.

12. Por lo que se puede observar en las documentaciones remitidas cada uno ha realizado
por su parte la medicion y certificacion de los trabajos ejecutados arrojando una diferencia
considerable.

13. Los montos de las certificaciones de las partes no coinciden, tampoco se tiene a la visia
un informe final elaborados por las partes en forma conjunta, ya que segin las
docummentaciones observadas cada uno realizo las mediciones en forma individual ,por lo
tanto es dificil precisar la cantidad exacta de los rubros ejecutados y el porcentaje
realizado.

14. No se tiene a la vista las documentaciones estipulada en la clausula 17.4 de las
Condiciones Generales del Contrato (CGC). por lo tanto no se puede determinar el
cumplimiento de la misma.

15. El registro de las actividades en obra, que fueron asentados en el libro de obra, se liene
hasta el 16/05/20186, por lo que los trabajos efectuados posterior a dicha fecha no cuenian
con 10s respeclivos registros, sin embargo por nota de fecha 17/08/2016 la Contratista en
una reconsideracion presentada a la Contralante ingresada como Exp. N° 9.599/16, en
fecha 19/08/2016, la misma afirma en su punto 2) que la obra se encuentra con un avance
del 80% no presentando nmgun respaldo en cuanto & documentaciones gue av&.‘ﬂn tal
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16. Segun ef estado de cuenta remitida por ia Contralante el porcentaje aproximado de es de
39% de avance, sin embargo no va acompariado de una cerlificacién donde se pueda
observar los rubros que fueron realizados.

17. En cuanto a las mediciones realizadas por la Contratista no se puede determinar si
efectivamente las cantidades que figuran en la planilla estan correctamente medidas ya
que ademas se debe verificar Ia calidad de los rubros efectuados a fin de determinar las
cantidades efectivamente realizadas ya que no se deberla de aceptar trabajos que no
fueran realizados conforme a lo establecido en las EE.TT.”.-

Se verifica en el Informe Técnico de Verificacién Contractual iITV N° 68/2017 transcripto,
el estado actual de las obras ejecutadas por la Contratista, mencionandose la ejecucién de una
cantidad importante de rubros. Sin embargo podemos afirmar que una parte de las obras
ejecutadas no cuenta con la correspondiente aprobacion de la fiscalizacién de obra, por lo que
no se pudo determinar si los trabajos realizados por la firma Edifica Constructora S.A., cumplen
con las especificaciones técnicas del PBC. Recordemos, que en el marco de la ejecucion del
presente contrato, solamente fue aprobado por la ANDE el Certificado de Obra N° 1, presentado
a la Contratante en fecha 15 de diciembre de 2015, luego del franscurso de aproximadamente
ocho (8) meses de encontrarse vencido el piazo de ejecucion establecido de ciento cincuenta
(150) dias, fenecido en fecha 30/04/2015, y donde la Contratista certifica |la ejecucién de obras
por un porcentaje que alcanza la suma de guaranies de ciento treinta y siete millones
cuatrocientos cuarenta y cinco mil diecisiete (Gs. 137.445.017), del cual la amortizacién
correspondiente al 25% del anticipo financiero percibido asciende a apenas guaranies treinta y
un millones doscientos treinta y siete mil quinientos cuatro (Gs. 31.237.504). (fs. 50, 60/67).-—--

En ofro punto de su descargo, la sumariada manifesté. “Que, si bien es cierlo, por razones
tales como precipitaciones piuviales ocurridas dentro de los plazos de ejecucién contractual,
dificultades encontradas en la ejecucion técnica de la obra cuyas resoluciones fueron realizadas
en curso de obra y asumiendo costo para mi parte a pesar de que las imprevisiones eran carga
del contratista, a mas de cuestiones tales como escases de cemento, ninguna de las cuales fue
jamas tenida en cuenta para ampliaciones de plazos de ejecucién, existio atraso en la
culrminacion de Ja obra, pero la situacién real de efecucién no es ni mucho menos la descripta
por la contratante al tiempo de la rescisién del contrato, que alegaba segdn libro de obras un
avance de fan solo 30%, ni actualmente cuando la ANDE aun se encuentra en proceso de
liquidacion finaf con el asegurador de la obra. El avance real es de casi el 80%, véase planilla
de certificacion realizada por mi parte y presentada a la ANDE cuya copia adjunto. .. // Que, por
si todo fuera poco en curso de obras estuvimos expuestos a dificuitades tales como robos y pillaje
de materiales, incluso ya instalados en obras tal cual se refleja en las denuncias policiales y actas
de procedimientos que se acompanian...”. {sic).

Como prueba documental Ia firma sumariada presento en autos el Certificado de Obra N°
2, correspondiente al mes. Marzo/2016; fecha 28/7/16, donde menciona un avance de la obra en
un porcentaje del 70,58%. Dicho Certificado de Obra fue presentado a la ANDE en fecha 14 de
noviembre de 2016, segun nota agregada a fojas 639 de autos. Ei mismo no cuenta con la debida
aprobacién del Fiscal de Qbras, solamente contiene la firma del representante de la Contratista
Edifica Constructora S.A., y como habiamos sefalado anteriormente, la clausula CGC 17.1.6,,
de las Condiciones Especiales det Contrato, requiere ademas una previa medicién de los trabajos
efectivamente ejecutades, para luego proceder a la emision del correspondiente Certificado de
QObra, el cual debe contar con la firma de ambas partes, el Fiscal de Obras y el representante de
la fII'ITIa Contratlsta Ante dicha c|rcunstanc1a esta Direccién ng 2! ::Ie cunmderar el pomantaja
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ademas que para la fecha de su presentacién a la Contratante, ésta ya habia dispuesto la
rescisiéon del contrato suscripto con la firma Edifica Constructora S.A., mediante la Resolucién
P/CP/N°® 4004/2016 de fecha 18 de julio de 2016. (fs. 614/626).

En cuanto a los inconvenientes sufridos durante la ejecucion de los trabajos (robos y
pillaje de maleriales), conviene traer a colacién lo establecido en las Especificaciones Técnicas
del PBC, donde se exige lo siguiente. “La Caseta para el Sereno debera contar con todo el
equipamiento béasico para que una persona pueda alojarse dignamente en el sitio durante ef
tiempo que dure la obra, ya que el mismo ser4 el encargado de velar por el sitio de obra,
materiales y herramientas de la firma Contratista, durante y fuera del horario de trabajo...".
(sic). (negritas son nuestras). La sumariada alega haber sufrido robo de materiales de
construccion, para lo cual adjunta copia de las denuncias policiales realizadas. Pero de hecho,
es responsabilidad de la misma disponer en el sitio de obra de un cuidador (sereno) encargado
del resguardo tanto del sitio de obras como de los materiales instalados en el lugar. Este personal
debe contar con todo el equipamiento necesario para alojarse en e! lugar durante y fuera del
horario de trabajo inclusive, con el fin de evitar cualquier robo o sustraccion de materiales de
construccién y/o cualquier alteracion en el sitio de obra. Por tanto, de haberse dado cumplimiento
a esta exigencia, la Contratista se hubiera evitado el robo de los materiales de construccién
senalados, situacion que seguin la Contratista le ocasiono mas retraso en la ejecucion de las
obras, lo que se considera es de su exclusiva responsabilidad.

Asi las cosas, del analisis de los documentos expuestos precedentemente, presentados
y elaborados tanto por la ANDE, como por la firma Edifica Constructora S A., y conforme a la
verificacion in situ realizada en el sitio de obras por parte del Juzgado de Instruccién de la DNCP,
siendo emanado el Informe Técnico de Verificacion Contractual ITV N° 68/2017 de fecha 31 de
agosto de 2017, se evidencian notables deficiencias en la ejecucién de la obra por parte de la
Contratista, denotando con ello |a falta de diligencia en el cumplimiento de los compromisos
asumidos con la ANDE, a pesar de haber contado con tiempo extraordinario suficiente para
la ejecucién total de la obra.

Las Condiciones Generales del Contrato del PBC, establece: “5.2. Ejecucién de
conformidad con el Contrato. E/ Contratista debera encargarse, con el esmero y diligencia
apropiados, de ejecutar completamente las obras y subsanar sus posibles defectos, en
conformidad con las disposiciones del Contrato. El Contratista deberd dirigir las obras,
suministrar la mano de obra, las instalaciones, el material, el equipo y todo los demés elementos,
provisionales o permanentes, necesarios para fa realizacién compieta de las obras y la
subsanacion de los posibles defectos”. (Sic).

Es importante recordar, que la firma sumariada al momento de presentar su oferta en el
marco de los llamados ut supra citados, ha presentado el correspondiente Formulario de Oferta,
donde declara que: “a) Hemos examinado y no tenemos objecién alguna a los Documentos
de Licitacion, incluyendo las Instrucclones a los oferentes (IAQ) y las Condiciones
Generales del Contrato (CGC).....b) Hemos examinado los sitios de las obras y nos hemos
enterado de las condiciones alli existentes en lo que respecta a la construccion de las
obras. Hemos estudiado detenidamente los planos, requisitos de las obras y demas
documentos relativos a la Licitacién y nos hallamos satisfechos del conocimiento
adquirido con relacién a la obra a realizar en caso de resultar adjudicado, renunciando en
consecuencia a cualquier reclamo posterior, aduciendo desconocimiento del Iugai'\o de,
fas caracteristicas del terreno donde se efectuaréa el traba}o” (SiC)emrm—nnacreny 4
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Entonces, podemos afirmar que la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., tenia pleno
conocimiento de las normas legales y contractuales que rige el lamado de referencia, con el
proposito de llevar a cabo la ejecucién de las obras correspondientes a la ampliacion y
terminacion del edificio de la sede regional de la ANDE en la localidad de J. Eulogio Estigarribia.
Sin embargo, la firma sumariada no honré el compromiso asumido incumpiiende el contrato
suscripto con la Administracién Nacional de Electricidad {ANDE).

Sobre la situacion observada, el articulo 715 del Cédigo Civil dispone que: “Las
convenciones hechas en los contratos forrnan para las partes una regla a la cual deben
someterse como a la ley misma, y deben ser cumplidas de buena fe. Ellas obligan a lo que este
expresado, y a todas las consecuencias virtualmente comprendidas”. Asl, el citado precepto legal
consagra el principio del “PACTA SUNT SERVANDA”, es decir, que lo pactado obliga, y obliga
siempre en los términos y condiciones establecidas por las partes en las convenciones realizadas
entre ambas.

En cuanto a la obligatoriedad del cumplimiento del contrato, la doctrina sostiene que: “...
los contratantes deben someterse a sus clausulas como si fuera a la ley. Es un modo enfatico de
decir que el contrato debe cumplirse ... Para Messineo la obligatoriedad del contrato surge del
hecho de que las partes han aceptado fibrernente el contenido del mismo y surge ademas de la
confianza suscitada en cada contratante por la promesa hecha por el otro ..." 8

La firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., antes de asumir la obligacién contractual con
la ANDE, estaba plenamente informada y en conocimiento de todas |as disposiciones contenidas
tanto en el Pliego de Bases y Condiciones como en el Contrato respectivo, donde claramente se
establecieron los plazos, las formas y las condiciones para dar cumplimiento a la construccion
de la referida obra, disposiciones que la Contratista asumié libre y voluntariamente con la
suscripcion del Contrato N° 5.850/2014.

Es importante mencionar aqui, el articulo 78 de la Ley N°® 2051/03, que dispone: "No se
impondran sanciones cuando se haya incurrido en la infraccion por causa de fuerza mayor o de
caso fortuito, o cuando se observe en forma espontanea el preceplo que se hubiese dejado de
cumplir. No se consideraréd que el cumplimiento es esponténeo cuando sea ulferior a su
descubrimiento o verificacion por las auloridades o ef requerimiento, visita, excitativa o denuncia
de las autoridades”.

El representante de la firma sumariada alegé como causales de retraso en |a obra, entre
otros precipitaciones pluviales y la supuesta escases de cemento, ocurridas dentro de los plazos
de ejecucion contractual y que refiere no fueron tenidos en cuenta por la Contratante para la
ampliacién del plazo de ejecucion de las obras.

Entonces, ante el argumentc de supuestas causales de fuerza mayor o fortuitas, como
Justificativos en el retraso en la ejecucion de las obras, es necesario {a comprension del alcance
y el concepto juridico de la “Fuerza Mayor”, como un eximente de responsabilidad en beneficio
de la parte que la invoque, para ello nos remitiremos a lo establecido en las Condiciones
Generales del Contrato, donde se hace mencion al respecto, segin citamos a continuacion:
“23.1. Para efectos del presente Contrato, se consideraran como causas de Fuerza Mayor fodo
acto o acontecimiento imprevisible, irresistible y fuera del control de las partes. ... . //23.2
Por consiguiente, para los efectos del presente Cornifrato, no se consideraran como casos de
Fuerza Mayor, los actos o acontecimientos cuya ocurrencla podria preverse y cuyas
consecuencias podrian evitarse actuando con dmgencia razonable... / ,Lﬁ parte que
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invoque el caso de Fuerza Mayor deberd enviar una notificacién sobre el caso a Ia otra,
inmediatamente después que el acontecimiento sucedié y dentro de plazo méximo de
siete (7) dias. La notificacién se enviara por nota o carta certificada con acuse de recibido,
o telegrama colacionado estableciendo los elementos constitutivos de la Fuerza Mayor y
sus consecuencias probables para la ejecucién del Contrato....24. Inclemencias
climaticas...24.2. Cuando la conlratista invoque fa suspensién de los trabajos en el sitio de obras
a causa de inclemencias clirméticas deberé comunicar a la Contratante dentro del plazo méximo
de siete (7) dias del mes siguiente en que se haya producido la suspensién, sin perjuicio
del asiento respectivo que deba realizarse en el Libro de Obras... ”. (sic). (negritas son
nuestras).

De las constancias obrantes en autos, no se constata que la Contratista haya dado
cumplimiento a las condiciones, en cuanto a plazos y formas establecidos para comunicar a la
Contratante sobre los hechos que entorpecieron el avance normal de las obras, de manera a
ampararse en la figura de la fuerza mayor como causal del retraso y consecuentemente
incumplimiento del contrato. La simple alegacién de precipitaciones y faltante de material de
construccién no puede ser tenida en cuenta sino estan cumplidos los requisitos y condiciones
para que se configure debidamente la fuerza mayor, por lo que no existen elementos suficientes
que permitan eximir de responsabilidad a la firma Edifica Constructora S.A.

Es mas, reiteramos nuevamente, |a Contratista habifa incurrido en un retraso injustificado
en la ejecucion de |as obras de mas de sesenta (60) dias, hecho que fue reconocido por el propio
representante de la firma Contratista en la reunion llevada a cabo en fecha 26 de enero de 2015,
asentada en el Libro de Obras N° 3423 obrante a fojas 75 de autos. Por esta razon no puede
alegar falta de consideracion de parte de la Contratante por la no extensién del plazo de ejecucion
de i{a obra, habiendo contado con plazos extracontractuales suficientes para el cumplimiento de
sus obligaciones.

Es importante aclarar, que los informes requeridos a la Administracién Nacional de
Electricidad (ANDE) y a la firma Seguros Chace S.A., solicitados por la firma sumariada en el
marco de la causa a prueba, no fueron recepcionados por ésta Direccién Nacional, los mismos
no resultan relevantes para la decision y resolucién del presente sumario administrativo.----——--

En conclusién, y visto el andlisis de todos los antecedentes detallados precedentemente,
concluimos que ha quedado plenamente probado en autos fa imputabilidad de |a firma sumariada
por el incumplimiento del contrato y por las consecuencias derivadas en su efecto.---~~------—-——

Dario sufrido por la Entidad Contratante como consecuencia del incumplimiento.

Como hemos visto anteriormente al referirnos al articuto 72, inciso b) de la Ley 2051/03
“De Contrataciones PUblicas”, el dafio a la contratante es uno de los requisitos cuya existencia
resulta indispensable para subsumir la conducta en lo consagrado por el citado articulo, al ser el
dafio una consecuencia iegal del incumplimiento contractual.

Cabe sefialar con respecto a las obligaciones de resultado lo siguiente: “... aquelias en
las cuales el deudor se compromefe a un resultado determinado. La prestacién a cargo del
deudor es en si misma el objetivo esperado...” °, y consecuentemente se ha mencionado en el
mismo sentido que: "..en /as obligaciones de resultado el acreedor liene la expectativa de
obtener algo concreto..." ', lo cual es la prestacion debida por la firma Contratista, por ende, al
ser el contenido de la prestacion una obligacion de resultado, el dafio sufrido per la entidad -

9 MARTINIK BARAN, Sergio. "Obligaciones”. TOMO | - Segunda Edicién. Ed, Intercontinental - Asun .: :
12 ALTERINI, Atilla. "Derecho de las Obligaclones Civiles y Comerciates”. Tercera Edicidn, Ed, Abelegt<
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Contratante, a consecuencia del incumplimiento, se encuentra configurado con la mera falta de
entrega de las obras conforme se habia obligado la misma, en los plazos y condiciones
originalmente pactados, lo cual constituye suficiente dafic ya que |a prestacién es en si misma el
objetivo esperado. - -

Por su parte, Miguel Marienhoff en su libro “Tratado de Derecho Administrativo™ se refiere
a los Contratos Administrativos como: "..el acuerdo de voluntades, generador de obligaciones y
derechos, celebrado entre un érgano del Estado, en ejercicio de las funciones administralivas
que le competen, con ofro érgano administrativo o con un particular o administrado, para

satisfacer necesidades pablicas”'".

Se considera pues que el cumplimiento de ias obligaciones asumidas en los contratos
adquiere especial recelo, y consecuentemente, su incumplimiento implica la privacion de los
bienes y servicios necesarios para la administracién a los efectos del cumplimiento de sus fines
institucionales.

Es criterio firme y uniforme de esta Direccidon Nacional, que no hay necesidad de
cuantificar el dafic o perjuicio, sinc solo determinar que se haya producido un incumplimiento
imputable a la firma sumariada; por otro lado, cabe acotar que la Ley no habla de dafio
patrimonial, especificamente, sino de dafo o perjuicio, uno u otro, el cual necesariamente se
extiende a los perjuicios y dafios administrativos y al interés general beneficiado con las acciones
de la Convocante.

Es asi que, en atencién a las consideraciones expuestas en el analisis referente al
supuesto establecido en el inciso b) del articulo 72 de la Ley N 2051/03, esta Direccion Nacional
concluye que la conducta de la firma sumariada se encuentra subsumida dentro del supuesto
mencionado, por haberse corrcborado el incumplimiento contractual y su imputabilidad a la firma
sumariada, ocasionandose un dafio a la Contratante como consecuencia del incumplimiento.—--

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE

Por lo expuesto, y del analisis de los antecedentes cbrantes en el expediente se concluye
que existié un incumplimiento contractual imputable a la sumariada, ocasionandose un dafic a la
Contratante, encuadrandose consecuentemente la conducta en el supuesto establecido en el
inciso b) del articulo 72 de la Ley N° 20561/03 “De Contrataciones Publicas”, y en virtud a ello,
pasaremos a analizar los presupuestos establecidos en el articulo 73 de la Ley N° 2051/03 a fin
de determinar la sancién a ser aplicada a la firma sumariada:

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE
A LA CONVOCANTE

En relacién al dafio o perjuicio, es vital sefialar que la Convocante realizé el llamado a
contratacién con el fin de satisfacer una necesidad, que se encuentra vinculada con los objetivos
y las metas para los cuales fueron creados. En el caso especifico, la ampliacién y terminacién
del edificio para la sede regional de la ANDE en la ciudad de J. Eulogio Estigarribia, lo que de
hecho representa una inversion importante que redunda en beneficio de |a ciudadania de dicha
localidad y poblaciones aledarias.

En vista a que las Convocantes realizan sus llamados de contratacion con el fin de
satisfacer necesidades que se encuentran vinculadas con los objetivos y metas institucignales, /
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y atendiendo que ante el incumplimiento de la Contratista, la Contratante se ve privada de contar
con la obra en tiempo y forma, habiéndose comprometido para el efecto toda la estructura y el
sistema institucional, y para lo cual se han destinado importantes recursos financieros para el
efecto, resulta imposible desconocer la existencia de un dafic o perjuicio para la Contratante.----

Cabe recordar que todo proceso de contratacion conlleva una serie de esfuerzos en
materia financiera y de recursos publicos que las Convocantes invierten en espera de satisfacer
necesidades institucionales. En el caso de la Administracién Nacional de Electricidad (ANDE),
especificamente la necesidad de contar con la terminaciéon y ampliacion del edificio de la sede
regional sito en la ciudad de J. Eulogio Estigarribia, cuya obra ha quedado inconclusa a raiz del
incumplimiento de la firma sumariada, por lo que se ha visto frustrado el objetivo de la institucién
Convocante al realizar el llamado de referencia,

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION

Esta Direccién Nacional considera que la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., al
momento de suscribir el Contrato N° 5.850/2014 con la ANDE, tenia pleno conocimiento del
alcance del mismo, obligandose a partir de ello al fiel cumplimiento de lo acordado. Por tanto, al
constatarse que no fueron ejecutadas las obras de conformidad a lo estipulado en el Contrato y
en el Pliego de Bases y Condiciones del llamado, |a responsabilidad por el incumplimiento y sus
consecuencias recaen sobre la firma Contratista.

Cabe destacar que la Contratista, al momento de presentar su oferta en el marco del
presente llamado, y una vez adjudicado suscribir el contrato respectivo, se comprometié libre,
consciente y voluntariamente al cabal cumplimiento de sus obligaciones, por tanto, la firma
sumariada no puede desentenderse de ta responsabilidad por el incumplimiento de lo acordado,
dentro de los plazos fijados para el efecto, el cual consistia en la entrega en tiempo y forma de
las obras de ampliacion y terminacién del edificio de |la sede regional de la ANDE en la ciudad
de J. Eulogio Estigarribia, objeto del proceso licitatorio de referencia.

Es importante mencionar que los Unicos factores susceptibles de eximir a la firna de
responsabilidad por el incumplimientc de alguna condicién de la Ley o el contrato, serian el caso
fortuito o la fuerza mayor, previstos en el articulo 78 de la Ley N° 2051/03, y como se ha analizado
previamente, en el caso que nos ocupa no estan cumplidas las condiciones exigidas en la Ley y
en el Pliego de Bases y Condiciones para el caso fortuito y la fuerza mayor, por lo gue no existen
elementos suficientes que permitan eximir de responsabilidad a la sumariada, por tal razén
resuita anica responsable del incumplimiento contractual y de las consecuencias generadas en
su efecto.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Se puede observar que existié una falta administrativa, en razén del incumplimiento del
contrato y por ende la falta de entrega en tiempo y forma de la obra de ampliacién y terminacién
del edificio para la sede regional de la ANDE en la ciudad de J. Eulogio Estigarribia, en el
Departamento de Caaguazl, que fuera adjudicado a la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.,
gue se obligé al cabal cumplimiento de lo acordado mediante el contrato suscripto con la
Administracién Nacional de Electricidad (ANDE).

Es importante recordar confonne a Ia doctrina que “La finalidad del contra_to de obra
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exclusivamente, por el derecho publico, sin juicio de Ia aplicacion supletoria o analégica
de principics y normas del derecho privado cuando asi sea necesario y no repugne a la
naturaleza propia del contrato™?.

Como se ha podido observar, el incumplimiento del Contratista ha ocasionado un dafio a
la institucién Contratante, en cuanto al cumplimiento de los objetivos y metas propuestos, mas
aun atendiendo a la importancia que revestian las obras, tantc para la ANDE como para la
ciudadania local y aledafia a J. Eulegio Estigarribia, de contar con una sede regionat ampliada y
terminada, lo cual redundaria en mayor beneficio y comodidad a los usuarios, favoreciendo de
igual manera ai fortalecimiento y mejoramiento del servicio de energia eléctrica proveido por la
Administracion Nacional de Electricidad (ANDE).

Ademas de ello, la administracién debid realizar intimaciones, dictaminar sobre las
situaciones acontecidas y otras actividades, las cuales entorpecieron no solo la satisfaccion de
las necesidades institucionales, sino ademas absorbieron un tiempo valioso, al igual que
recursos humanos que en vez de enfocarse en ofras actividades, se vieron empantanados en el
proceso licitatorio.

A este tenor es de notarse que el actuar de la firma sumariada atenta directamente contra
el principio de legalidad y probidad en el sentido de que Ia Ley no puede suponer una conducta
gue no se ajuste a la misma. Asi, los tramites de las licitaciones y en general, en todo lo
concerniente a la contratacion administrativa se considera como un principio moral basico que la
administracion, oferentes, contratistas y proveedores del estado, actien de buena fe, y donde la
conducta de |las partes involucradas en este tipo de contrataciones de caracter puablico, estén
caracterizadas por el fiel cumplimiento de la ley, donde prevalecen los intereses publicos sobre
los intereses particulares.

LA REINCIDENCIA

Por Resolucién DNCP N° 377/16 de fecha 05 de febrero de 2016, se resolvié disponer
{a INHABILITACION a la EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., CON RUC N° 80021109-0, por el
plazo de cinco (5) meses, en relacién a ia Licitacién Por Concurso de Ofertas N° 15/2013,
“Construccion de Juzgados de Paz y Adquisicién de Mobiliario — Dpto. Central - Capiata”
convocada por la Corte Suprema de Justicia, ID N° 256.640. La conducta de la firma fue
subsumida en el supuesto establecido en el inciso b) del articulo 72 de la Ley 2051/03.-~------~--

En este caso, se constata la reincidencia de ia fima EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.,
CON RUC N*° 80021109-0, en otra contratacidn realizada con el Estado.

Por Resolucion DNCP N° 1373/14 se designa como Encargado de Despacho de la
Direccion Nacional de Contrataciones Plblicas al Abogado Luis Armando Godoy Duria, en los
distintos procesos sustanciados en |a Direccién Juridica, en los que el Director Nacional tuviera
causal de excusacion.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2051/03; su Decreto
Reglamentario N° 21909/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atrlbu ' :

\
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EL ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES

PUBLICAS
RESUELVE:

DAR POR CONCLUIDO el presente sumario instruido a la EDIFICA CONSTRUCTORA
S.A., CON RUC N° 80021109-0, EN EL MARCO DE LA LICITACION POR CONCURSO
DE OFERTAS N° 805/14 “EJECUCION DE OBRAS CIVILES PARA LA AMPLIACION
Y TERMINACION DE EDIFICIO, SEDE REGIONAL DE LA ANDE, J. EULOGIO
ESTIGARRIBIA - SEGUNDA ETAPA” CONVOCADA POR LA ADMINISTRACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD (ANDE) - ID N° 270.807

DECLARAR que Ja conducta de la EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., CON RUC N°
80021109-0, se encuentra subsumida dentro del supuesto establecido en el inciso b) del
articulo 72 de |la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”.

DISPONER LA INHABILITACION de la EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., CON RUC N°
80021108-0, por el plazo de SEIS (6) MESES, contados desde la incorporacién al
REGISTRO DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO, conforme lo
dispone el articuio 75 de la Ley 2051/03.

DISPONER LA PUBLICACION DE LA CITADA INHABILITACION EN EL REGISTRO
DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO PARAGUAYO, DEL
SISTEMA DE INFORMACION DE LAS CONTRATACIONES PUBLICAS (SICP), POR EL
TERMINO QUE DURE LA SANCION, CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO 114°
IN FINE DEL DECRETO REGLAMENTARIO N° 21.909/03.

COMUNICAR, y cumplido archivar. ?'

ARMAN :I/ ‘iuun GODOY DURIA
f Encargadu de Despacho - DNCP
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