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Asunción. 20 de set¡embre de 2.017 .-

SUiIARIO ADIIINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRiIA EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.,
coN RUc N' 80o2tio9-0, EN EL tARco DE LA LrcrrAclót¡ pon coNcuRso DE
oFERTAS N' 805/14 "EJEcuctoN DE oBRAS ctvtlEs pARA LA ¡,npu¡cló¡¡ y
TRI¡II¡¡ICóI DE EDIFICIO, SEDE REGIONAL DE LA ANDE, J. EULOGIO ESTIGARRIBIA
- SEGUNDA ETAPA" CONVOCADA
ELECTRTCTDAD (ANDE) - tD N.270.807.

POR LA ADi'INISTRACION NACIONAL DE

VISTO

El expediente caratulado: "SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., CON RUC N' 80021109.0, EN EL MARCQ DE LA
LICITACIÓN POR CONCURSO DE 9FERTAS N. 805/14 "EJE)UCIjN DE oERAS cIvILEs
PARA LA AMPLIAoIÓN Y TERMINA1IÓN DE EDIFI,I1, SEDE REG,oNAL DE LA ANDE, J.
EuLocto EsncARRtBrA - SEGUNDA ETAqA" coNVocADA poR LA noutttsra¡ctóu
NACIONAL DE ELECTRICIDAD (ANDE) - ID N" 270.807", lá prov¡dencia de fecha 15 de
setiembrede2OlT, atravésdelacual sedispone ".. .UAUeSf {UTOSPARA RESO¿yER.'--

CONSIDERANDO

La Ley No 2051/03'De Contrataciones Públicas', que crea la Unidad Central Normativa
y Técnica (UCNT), y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento

El Artículo 72 de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica (Dirección
Nacional de Contrataciones Públicas), la atribución de apl¡car sanciones de inhabilitación a los
proveedores y contrat¡stas, previa instrucción y sustanciación de un sumario adm¡nislrai¡vo en
los términos del precepto citado y sus complementarios, los Artículos 108 y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N" 21 909/03.

La Ley N" 3439107 a través de la cual se crea la Dirección Nacional de Contrataciones
Públicas, que en su artfculo 3 inciso m) establece entre las funciones de la DNCP "...sancionar
a los oferentes, proveedores y contralistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley,
en los términos prescriptos en el Título Séptimo de la Ley No 2051/03 "De Contrataciones
Públicas'

La misma Ley N" 3439/07 en su artículo 8 faculta a la Dirección Jurldica a sustanciar los
procesos de instrucción de sumarios, protestas, aven¡m¡entos, investigacíones o denuncias. ---

Por Resolución DNCP N' 1373114 se designa como Encargado de Despacho de la
Dirección Nacional de Contrataciones Públicas al Abogado Luis Godoy Dur¡a, en los distintos
procesos sustanciados en la Dirección Juridica, en los que el Director Nacional tuviera causal de
excusación

La Investigación Previa sobre supuestas ihfracc¡ones de la firma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A., con RUC N" 80021109-0, iniciada a partir de la comunicación de
rescisíón, ingresada a través de mesa de entrada digital de esta Dirección Nacional de
contrataciones Públicas como expediente N' 32551 3, en fecha l3 de septiembre de 2016, sobre
supuestas infracciones de la Firma en cuestión, en el marco de la Licitac¡ón por
Ofertas N' 805r'l¡l "EJECUCION DE OBRAS PARA
TERiIINACIóN DE EDIFICIO, SEDE REGIONAL
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Cont. Rés. DNCP No 3.195 r17

convocada por la Administración Nacional de Electricidad (ANDE) -
rD N'270.807.

La Resolución DNCP N' 1827 12O17 de fecha 09 de junio ¡le 2O17, mediante la cual se
ordenó la apertura del sumario administrativo a la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., con
RUC N" 80021109-0. (fs. 515/516).

De conformidad a lo dispuesto en el arlículo 109 del Decreto N" 21909/03, fue emitido el
A.f, N' 73tr2017 de fecha 09 de junio de 2O17, a través del cual se ¡nstruye sumario
admin¡strat¡vo a la firma EDIFICA COÍ{STRUCTORA S,A., con RUC N" 80021109-0, y se fija la
audiencia de descargo para el día 29 de junio de 2O17, a las 08:00 horas, además en el mismo
se indiv¡dualiza concretamente el cargo que se le imputa, en razón de que pr€sum¡blemente
la firma sumariada habf¡a Incumplido con sus obligaciones contractualea, al no ejecutar y
entregar totalmente la obra adjudicada conforme al Contl?to y al Pliego de Bases y
Gondiciones, supuesto que se encuentra t¡pificado como infracción conforme a lo establecido
en el inciso b) del artículo 72dela Ley N'2051/03 "De Contratac¡ones Públicas', que d¡spone:
"...La DNCP podrá inhabilitar a los proveedorcs cuando ocuffa alguno de /os supuesfos
siguientes:...b) los proveedores o contrat¡stas que no cumplan con sus obligaciones
contnctuales por causas ¡mputables a ellos y que, como consecuenc¡a, causen daños o
perjuicios al organismo, entidad o municipalidad de que se trate". (fs.517/519).

Por Nota DNCP/DJ N' 6023t17 de fecha 09 de junio de 2017, de conformidad al art. 1 l0
del Dto, Reglamentario N" 21.909/03, se d¡spuso le not¡ficac¡ón de la apertura del sumario
administrativo a la firma sumariada, habiendo recepcionado la sumariada en fecha 14 de jun¡o
de 2017. (fs.520).

En ese sentido, llegada la fecha füada para la audiencia de descargo, en fecha 29 de junio
de2017, se llevó a cabo la audienc¡a de descargo y ofrecim¡ento de pruebas, compareciendo en
representac¡ón de la firma Edifica Constructora S.A., el Ing. Guillermo José Sánchez Cárdenas,
en carácter de representante legal de la empresa, y bajo el patroc¡nio y asesoram¡ento de la Abg.
Bibiana Gill Ramírez, con matricula CSJ N'6262. Se presentó escrito de descargo con pruebas
documentales, con un total de ochenta y seis (86) fojas. A continuación, se transcr¡be el descargo
reafizado por el Ing. Guillermo José Sánchez Cárdenas, en la respectiva audiencia: "...Es bueno
tamb¡én hacer conüar que la obra de referencia ha tenido varias rescisiones anteriores, de hecho
fue a ped¡do de Ia gente cte ANDE gue nosofros nos presenfarnos a d¡cho llamado. Desde el
inicio pudimos constatar las dificuftades que existen en /a Sede Regional J. Eulog¡o Est¡gaÍib¡a
para ta conecta ejecución de obras de ingeniería, a ello le sumamos la poca o nula colaboración
del departamento de la Ande adm¡nistrador del contrato. En un pincipio nunca se pudo acceder
a que el libro de obras quede en el sitio de obra como conesponde para tanto el contratista o Ia
f¡scalizac¡ón dejen asenfadas cliariamente como coffespondería los d,Versos avances, camb¡os
y otras act¡vidades que ocurren en Ia m¡sma. La poca o nula ¡nte,vención del departamento
administrador del contrato conv¡e¡te a d¡cho sitio de obra en un lugar desprovr:sfo de a utor¡dades
responsables haciendo que los diversos frpos de hechos pun¡bles puedan darse en el m¡smo. En
el transcurso de /as obras hemos sufrido robos de todo tipo, /os cuales hemos dejado asentado
por nota a Ia ANDE así como denuncias policiales, incluso llegando al punto de haber ten¡do que
hacer una ¡ntevención policial en el domicilio particular de una persona, la cual había robado
diversos mater¡ales de afto valor en la obra, en todo momento hicimos saber a las autoidades
de la ANDE que dicho contratiempo necesariamente debería estar ocurr¡endo con la complicidad
y partbipación de /as personas encargadas de la Sede Regional. En ocasrones
hemos solicitado, tanto aclarcc¡ones fécnlcas como ampliaciones en
adjuntando las documentaciones peft¡nentes. En niryfumomento
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Cont. Res. DI{CP No 3.195 ,17

respondidas por el Ente Administrador, hecho que nos llevaba a tener que proseguir con los
trabajos a modo de no retrasamos mediante comunicaciones verbales con las autoridades
peñ¡nentes, dicha s¡tuaclón nos llevó a tener que real¡zar trabajos, pedidos de manera verbal por
/os mlsmos, a modo que no retrasemos la ejecución, en un hecho que puede claramente
corroborarse es el hecho que a ped¡do de los administradores demuestra de las buenas
¡ntenc¡ones de nosofros el contratista, hemos acced¡do a la colocación de prsos porcelanato
pulido sust¡tuyendo al mater¡al establecido en la plan¡lla de obras que en p¡so cerám¡co
esmaltado. H matedal colocado es de un costo muy superior a lo solicitado en el contrato, tanto
en costo de colocación por mano de obra como de mateial en sí. En todos los rubros
const¡tuyentes del contrato atravesamos por Ia misma situación, en varias ocssrbnes nos han
solicitado trabajos y mateiales que no constaban en el contrato. Siempre hemos solicitado que
ello fuese transcipto al libm de obra, lo cual de manera verbal siempre nos decian que no era
necesario puesto que culminaríamos la obra s¡n ¡nconveniente. En un hecho que puede
co¡roborarse lo que expresamos es el hecho que en el día marcado por la ANDE para realizar la
liquidación final de los trabajos nos áemos presentado en t¡empo y forma a modo de realizarlo,
ante nuestro ped¡do de dejar asentado en el l¡bro de obras y med¡ante un acta fodos /os
materiales y fodas ,as obras que se encontraba en ese momento, haciendo hincapié en los
materiales de mayor calidad que habíamos colocado de buena fe a pedido de ellos, optaron por
retirarse sin realizar acta n¡ redactar iibro de obn alguno. Hecho que nos llevó a tener que realizar
una const¡Iución pot escribanía a modo de asentar nuestra presencia en obra, y tamb¡én de Ia
ausencia de Ia persona designada por la ANDE. Hechos como esto fueron /os que nos
imposibilitaron culminar al cien por ciento los trabajos, cons¡derando d¡cho actuar ya en cieña
med¡da mal ¡ntencionado hacia la emprcsa y negligente para los altos intereses de la ANDE y rle
Ia c¡udadanía en general. Según muestra en fotos que adjuntamos, la obra tiene más de un
ochenta por ciento de avance, muy distinto al treinta por ciento que alega la ANDE, en las
imágenes que adjuntamos se notan clanmente la colocac¡ón total de p,.sos y sóca/os de
porcelanato en toda la obra, así como de cielonaso y de abefturas metál¡ca t¡po bl¡ndex.
Hacemos hincapié tanto en el cielorraso como aberturas de blindex a consecuencia de /os robos
acontecidos y la no recepción por medio de libro de obras de /os mismos, tuvimos la necesidad
de compraños y colocados en más de una ocas¡ón. Y aun asl /os m,smos fueron devuelta
solic¡tados en un siguiente llamado de la ANDE con ld N" 316.725 que fuera declarado desie¡to" .
(sic). Con lo que se dio porterminado el acto siendo las 08:49 horas, con firma del compareciente,
la abogada patrocinante, el Juez lnstructor y el Secretario actuante. (fs. 528/532).-

A continuación, se transcribe el descargo presentado por escrito, y en el cual el
representante de la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., manifestó lo siguiente: "...En primel
tüm¡no y antes de real¡zar una presentac¡ón detallada de los hechos que derivaron en la
revocac¡ón de Ia adjudicación a mi representada manifestamos desd6 ya, que la conducta de la
firma EDIFICA COwSIRUCIORA S.A. durante todo el proceso de ejecución contractual no se
enmarca en los presupuesfos esfaá/ecrdo s en el aftÍculo 72 inc¡so b) cle la Ley 2051/03 y que por
tanto mi representada no es pasió/e de sanción alguna; veamos: // Que, antes de pasar a
señalar las difrcultades encontradas por la empresa que represento para el avance y terminación
de la obra adjudicada y que der¡varon en la imposibilidad de culminación de la obra en razón de
la rescisión, conesponde menc¡onar como antecedentes que ilust¡aÉn las d¡f¡cultades de trabajo
con la convocante para ésta obra en pa¡ficular, que mi representada no ha s¡do la primen
empresa adjud¡cada para ésta obra sino que con anterioridad ya fue adjudicada a otros
contrat¡stas, vide ID N" 239.907, Noceso que por motivos que desconocemostampoco ha podido
culminar con la construcción. En este punto, si bien, manifestamos que "desconocemos" los
motivos de /as anlerrbres rescislones contrcduales es dable suponer que han obedecido a las
d¡ficuftades de trabajo con Ia ANDE, sobre todo en un lugar en el que func¡ona una de la
convocante y que como se yerá se encuentra expuesta a
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Segu¡damente manifiesto las c¡rcunstancias de desanollo del contrato cuyo incumpl¡miento me
es endilgado, veamos: // iniciada la obra la ANDE designó como Fiscal de la m¡sma al Sr. Oscar
Benitez, funcionaio de la ANDE, que no es profesional de mateia alguna en el ámbito de la
construcción, situac¡ón ésta gue desde el vamos dificuftó el relacionam¡ento en obra y aquí haga
notar que durante todo el proceso mi pañe se vio obligada a urg¡r constantemente que el libro de
obras destinado a Ia consignac¡ón del desaffollo del trabajo, quedara depositado en la obra tal
como coffesponde, sin gue eso haya s¡do factible en ningttn momento; de hecho las
cons¡gnaciones realizadas por el fiscal designado en el libro de obras, sirven como muesta de
la falta de profesionalismo del m¡smo pues denotan gue no son el reflejo de situaciones propias
del desarrollo de una construrción y de las dificultades que ella puede presentar como ser
avances de obras; inclemencias climáticas; d¡f¡cultades técn¡cas entrc otros sino que se tmta
hasta podríamos decir, de comentarios de un tenor coloquial en relación a /as obras. // Que, s¡
bien es cie¡to, por razones tales como prec¡p¡taciones pluviales ocunidas dentro de los plazos
de ejecución contractual, difrcultades encontradas en la ejecuc¡ón técnica de la obra cuyas
resoluciones fueron realizadas en curso de obn y asumiendo costo para mi pafte a pesar de gue
las imprevis¡ones eran carga del contrat¡sta, a más de cuesfiones tales como escases de
cemento, ninguna de las cuales fue jamás tenida en cuenta pan ampliaciones de plazos de
ejecución, existió atraso en Ia culminación de Ia obra, pero la s¡tuac¡ón real de ejecución no es ni
mucho menos la descñpta por la contratante al tiempo de Ia rescisión del contrato, que alegaba
según libro de obras un avance de fan solo 30%, ni actualmente cuando la ANDE aún se
encuentra en proceso de liquidación ftnal con el asegurador de la obra. El avance real es de casi
el 80%o, véase plan¡lla de ceft¡ficac¡ón realizada por mi paúe y presentada a la ANDE cuya copia
adjunto y para lo que hub¡ere lugar ofrezco desde ya que ésta Direcc¡ón Nac¡onal pueda
const¡tuirse en el sitio de obras a fin de constatar lo expresado. El hecho de que exista una
abismal diferencia entre el avance de obn que expresa Ia ANDE y que dicho sea de paso
indirectamente aceptó que es mayor del 3096 con su cuenta general que no fue aprobada sino
en maao de este año y a la cual mi pañe se opone tal como se ve en /as notas cuya copia
adjunto y que podrá ser conoborada mediante infotme sol¡c¡taclo al asegurador sobre la
liquidación en relación a las pólizas que amparaban el contrato y que obran en e! Expte. Y ofrezco
como prueba, no es s¡no una muestra de un irregular proceder de la contratante, pues no se trata
aqu¡ de diferencias ni de 5 ni de 10 ni siqu¡erc 15o/o en la apreciación del avance de obras sino
de un 50?6 de d¡ferenc¡a entre Io expuesto por una y otra parte. // Otra de /as slfuacrbnes que
evidencian las desprclijidad€s del llamúo y la incoherenc¡a de la contratante, que derivaron
f¡nalmente en la falta de culminación de la obra por la rescisión, se refleja, como muestra, en lo
asentado a fs- 3439 del Libro de Obras que forma pafte de este expediente en la cual se deja
constancia de la necesidad que el contntista utilizara en la obra para el techo, estructuras y
chapas todas nuevas pues /as previsiones del PBC no eran las adecuadas, así también en la fs.
3441 del Libro de Obras se consigna la utilización de piso de porcelanato a pedido de Ia ANDE
que no estaba prev¡sto en la obra y que fuercn puesfos por mi paúe en el afán de cumplir con
fodos los requeimientos de la contratante y culminar sat¡sfactoriamente el contrato. Que, en el
m¡smo l¡bro de obras se consignan terminaciones de rubros tales como techo, p¡so, contrapiso,
entre otros, pero no obstante, la contratante sostiene que sólo se avanzó un 3OVo de la obra. //
Es impoñante también señalar que mi paúe interpuso recurso de reconsideración en t¡empo y
forma, el cual nunca fue analizado por ¡a contrctante, ta copia de dicho pedido se encuentra
adjuntada al expediente y aquí señalamos gue se hacia costumbre en la contratante en no
responder a ped¡dos y requeimientos, en prueba de ello adjuntamos coprbs de diferentes
comun¡caciones cursadas a la contratante. // Que, por si todo fuera poco en curso de obras
estuv¡mos expuestos a d¡f¡cultades tales como robos y pillaje de mateñales, ¡ncluso ya ¡nstalados
en obras tal cual se refleja en las denunc¡as pol¡c¡ales y actas de procedimientqs
acompañan- // Conesponde ahora referimos al artículo b) de
m¡smo dispone en efecto dentro del Titulo 7 de las
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de las Sanciones a Proveedores y Contratistas que, Ia DNCP podrá inhabilitar a los prcveedores
cuando ocuna alguno de /os s,gu,'enfes supuesfos, b) los proveedores o contratistas que no
cumplan con sus obligaciones contractuales por causas imputables a ellos y que, como
consecuenc¡a, causen daños o perjuicios al organismo, ent¡dad o municipal¡dad de que se trate;
y vemos aquí que e/ supueslo necesaio para que una firma pafticipante de un proceso de
contratación sea sanc¡onada es el INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES
CONTRACTUA¿ES POR CAUSAS IMPUTABLES A ELLOS MISMOS y de todos /os hecf,os
relatados precedentemente se desprende la más absoluta BUENA FE de la fima EDIFICA
COTT SIRUCIORA S.A. con RllC N" 800217090, durante el proceso de Lic¡tación por Concurso
de ofe¡tas N" 805/14 EJECaIC/IÓN DE OARAS CTWLES zARA LA AMPUACTÓN y
IERINNAC,ÓN DE EDIFICIO, SEDE REGIONAL DE LA ANDE, J. EIILOGi/O ESTIGARRIBIA
- SEGUNDA ETAPA', convocada por la ADMINiSTRACIÓN NACTONAL DEL ELECTR1,C//DAD
(ANDE) - lD N" 270.807, puesto que aún si mi pafte no puede negar la ex¡stenc¡a del retraso en
la ejecución de las obras e//o no se ha debido a causas exclusivamente imputables a Ia m¡sma
sino que ha sido el resultado de dryersas slÍuaclbnes que no han sido reconocidas por la ANDE
como dif¡cultades propias de la construcción (prec¡p¡tac rbnes, escases de mateiales),
dificuftades técnicas que determinaron camb¡os en la obra y que nos vimos obligados a aceptar
aún con perdida monetaia para nosotros, pues gueríamos terminar la obn de manera tal a evitar
contrat¡empos para cualqu¡era de ,as parfes. // Es dec¡r, mi pafte ha queido en todo momento
la culminación del trabajo manteniendo [os cosfos adjudicados y exist¡do BUENA FE en nuestrc
actuar no somos pasibres de sanción alguna, independientemente de que haya exist¡do
¡ncumplimiento del contrato y asl solicitamos sea declarado en el presente sumario, recordando
aquí que aún si en esfe caso Ia buena fe se encuentra probada por todas las constancias que
forman pañe del proceso, la misma debe siempre ser presum¡da y es por el contraio la mala fe,
la que debería probarse, a fin de aplicar una sanción y aquí no podrá nunca probarse la mala fe
y mucho menos dolo por la sencilla de que los mismos de estuvieron presenfes. // Para terminar
creemos ¡mpo¡tante mencionar que la f,rma EDIFICA COTVSIRUCIORA S.A, con RUC N"
Unzl rOgO ha culminado sin d¡f¡cultad otros trabajos para ésta misma contratista y en prueba
de ello adjunto acta de recepción definitiva de obra adjudicada en el marco de la LPN N"
8692013 convocada por la ANDE, lo cual refueza ta demostración de que en ningún momento
hemos tenido la intención de incumpl¡r con las obl¡gac¡ones asumidas para con la ANDE. // En
definitiva, y luego de todo lo expuesto, no quedan dudas que la conducta de la ñrma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A. con RUC N" 8M21109-O ha culminado sin dificultad otros trabajos para
ésta m¡sma contrat¡sta y en prueba de ello adjunto acta de recepción definitiva de obra adjudicada
en el marco de la LPN N" 869f2O13 convocada por Ia ANDE (src) no se encuentra inmersa en lo
previsto en el inciso b) del adículo 72 de la Ley 2051/O3 de Contratac¡ones Públ¡cas, por lo que
so/lcifo su SOBRESEIMIENTO en el presente Sumaio Administrativo instruido por Ia Dirección
Nacional de Contratacion¿t Prlbilcas (DNCP). // Ofrec¡m¡ento de Pruebas - Documentates:
1. El presente escr¡to de descargo de sumario y las documentaciones acompañados al mismo.
2. El presente expediente de sumario y fodos ,os documentos e informes en el contenido. 3.
Const¡tuc¡ón de la DNCP en el s¡tio de obra, a f¡n de comprobar el avance de /as mlsmas pueg
no ha sido adjudicada la culminación de ella. lnforme: 1. De Seguros Cñaco S.A. sobre el
proceso de l¡qu¡dación de las pól¡zas del presenfe contrato. 2. De la ANDE sobrc la ex¡stenc¡a de
procesos de adjudicación en el marco de ésta misma conúrucc¡ón. // POR LO EXPUESTO
SOLICITO: 1- Me tenga por presentado, por reconocida mi personeria y constituido mi domic¡l¡o
en el lugar señalado. 2. Tenga por formulado el descargo correspondiente al sumario instruido.
3. Tenga por ofrcc¡das ras pruebas y, 4. Opoftunamente, eleve dictamen recomendando el
sobreseim¡ento de la f¡rma EDIFICA COTVSIRUCIORA S.A. con RUC N" 8(n211Og-0. P¡oveer
de confo¡midad'. (Sic) (fs.521 /527).
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PorA.l. N' 842/17 de fecha 30 de junio de 2017, el Juzgado de Instrucción resolvió admitir
las pruebas documentales presentadas por la firma sumariada, y rechazar las demás pruebas
ofrecidas por inconducentes- La d¡spos¡ción fue not¡ficada a la firma contratista mediante la Nota
DNCP/DJ N' 6.961/17 de la misma fecha 30 de junio de 2017 , siendo d¡ligenciada en fecha 04
de julio de 2017 . (fs.664/667).

Por escrito presentado por mesa de entrada DNCP en fecha 14 de jul¡o de 2017,
identificado como expediente N" 6630, el representante de la firma Edifica Construclora S.A.,
formulo recurso de reposición contra el A.l.N" 842/17 de fecha 30 de junio de 2Q17, solicitando
la adm¡s¡ón y diligenciamiento de las pruebas ofrecidas en su escrito de descargo. (fs. 668/669).-

Por A.l.N' 1.02U17 de fecha 02 de agosto de 2017, el Juzgado de Instrucción resolvió
hacer lugar al recurso de reposición interpuesto contra el A.l.N" 842/17 de fecha 30 de junio de
2017, ordenando la apertura de la causa a prueba por el plazo de diez (10) dlas hábiles,
admitiendo las pruebas de informes a la Administración Nacional de Electricidad (ANDE), y a la
firma aseguradora Seguros Chaco S.A. De igual manera se fijó fecha para el día 16 de agosto
de 2017, a las 09:00 horas, para la const¡tución del Juez lnstructor en el sitio de obras con el fin
de proceder a la verificación de la obra ejecutada por la firma Contratista en la Sede Regional de
la ANDE sito en la ciudad de J. Eulogio Estiganibia, y para dicho efecto se dispuso la designación
de un funcionario técn¡co verificador de la Dirección de Verificación de Contratos- (fs. 670).---

Por Nota DNCP/DJ N' 8.359/'17 de fecha 02 de agosto de 2017, se notificó a la f¡rma
Edifica Construc{ora S.A., lo resuelto en el A.l.N" 1 .023 de fecha 02 de agosto de 2017. (fs. 675).-

Por Nota DNCP/DJ N' 8.363/17 de fecha 02 de agosto de 2O17, se notificó a la
Administración Nacional de Electricidad (ANDE), lo resuelto en el A.l.N' 1.023 de fecha 02 de
agosto de 2017, y se solicitó informe sobre los procesos licitatorios y las adjud¡caciones
dispuestas para la Ampliación y Terminación del Edificio de la Sede Regional de la ANDE en la
c¡udad de J. Eulogio Estiganibia. (fs. 678).

Por Nola DNCP/DJ N' 8.364/2017 de fecha 02 de agosto de 2O17, se solicitó a la firma
Seguros Chaco S:A., informe sobre el proceso de liquidación de las pólizas presentadas por la
firma Edifica Constructora S.A., en el marco del llamado de referencia. (fs. 674).-

Por MEMOMNDUM AJ N' 1.24212017 de fecha 03 de agosto de 2017,la Dirección
Jurldica solicito a la Dirección de Verificac¡ón de Contratos de ésta Dirección Nacional, la
designación de un tunc¡onario técnico verificador para la verificación de las obras ejecutadas por
la firma Edifica Constructora S.4., en el marco del llamado de referencia. (fs. 673),---------------

En cumplimiento a lo resuelto en el A.l.N" 1023117 de fecha 02 de agosto de 2O17, en
fecha 16 de agosto de 2017, siendo las 09:00 horas, el Juez de Instrucc¡ón, Abg. Javier Garay
Servfn, acompañado de la Ing. Maria Victoria Lezcano, en carácter de Verificador Técnico de la
Dirección de Verificación de Contratos de la DNCP, se constituyeron en la Sede Regional de la
ANDE sito en la ciudad de J. Eulogio Estiganibia, con el f¡n de proceder a la verif¡cac¡ón del
estado de la obra ejecutada por la firma Edifica Constructora S.A., conespondiente a la
Ampliación y Terminac¡ón del Edif¡c¡o de la Sede Regional de la ANDE de la menc¡onada
localidad. Una vez en el lugar, se dejó constancia en acta de la presencia de las siguientes
personas: Por la Contratante ANDE, el Sr. Ing. Civil José Faust¡no Sánchez, Sr. Miguel Oscar
Benitez, Fiscal de Obras, Sr. Nelson Alc¡des Ben¡lez, Jefe de secciones de la oficina regional de
la ANDE; y por la parte Contratista, el Sr. Guillermo José Sánchez Cárdenas, representante
legal de la firma Edifica Constructora S.A., acompañado de la Abg. Bibiana Gill. En
suscripta por las nombradas personas, se dejó
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verificación de la obn de referencia, y la toma de medidas y fotograflas del eslado actual de Ia
construcción por pañe de la verificadora técnica Maria Victoria Lezcano. // Se observa a simple
vista el estado de abandono en que se encuentra Ia obra". (sic) (fs. €82/683).--"----------

Por providencia de fecha 22 de agosto de 2017, eljuzgado de instrucción dispuso el c¡ene
de la causa a prueba, y dispuso el informe del actuario. (684).------------

Poster¡ormente, por MEMORANDUM DNCP/DJ N' 250117 de fecha 07 de setiembre de
20'17, de la Dirección de Verificación de Contratos. fue remitido el Informe Técnico Contractual
ITV N'68/2017, elaborado por el Técnico Verificador, Ing. Maria Victoria Lezcano, en relación a
la verificación del estado de la obra conespondiente a la Ampliación y Terminación de la Sede
Regional de la ANDE en la ciudad de J. Eulogio Estigarr¡bia. (fs. 685/699).--

Por providencia de fecha 1 5 de setiembrc de 2017 , se llamó 'AUTOS PAF'p.
REsOt YER. (fs. 700).-------

Conesponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en el
presente caso y asl determinar si la conducta de la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A,
puede subsumirse en el supuesto establecido en el "inciso b" del articulo 72 de la Ley N"
2051103 "de Contrataciones Públicas', y de la misma manera verificar si la conducta de la
sumariada resulta sanc¡onable en los términos fijados en la citada Ley. --------

Como primer punto del análisis es necesario establecer una cronologla de los hechos
acontecidos en el presente proceso de contratación, a los efectos de determinar con precisión
las cuestiones que hacen al presente sumario.

Por Resolución P/GP/N' 294U2014 de fecha 25 de sept¡smbre de 2014, la
Administración Nacional de Electr¡cidad (ANDE) resolvió adjudicar a la firma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A. el llamado a LCO N'805/14 "Ejecuoión de Obras Civiles para la
Ampliación y Terminación de Edificio, Sede Regional de la Ande, J. Eulogio Estigarribia -
Segunda Etapa', por un monto total de cuatrocientos noventa y ocho millones quinientos ochenta
y cuatro mil setecientos veinle guaranies (Gs.498.584.720) ----------

En fecha 03 de novlembre de 2014, fue suscripto el Contrato N' 5.850/2014 entre
ambas partes, la vigenc¡a fue fijada desde la suscripción del mismo hasta el cumplimiento total
de las obligaciones con el otorgamiento del Acta de Recepción Definitiva de las Obras
(Ís.4431447).----

Respecto al Plazo, Lugar y Gondlciones de la Obra, en la Cláusula Séptima se
estableció: "H plazo de ejecución de las obras es de crbnto eincuenta (1$) dlas calendario
conforme al Cronograma General de Oóras. .." (sic).

En ese sentido, el Pllego dé Bases y Condic¡onos, en las Condiciones Particulares,
ef apartado 2.7 expresó; "H Contratista dispondrá de ciento cincuenh (150) tíías calenderio,
para finalizar los trabajos considerados según /as cond¡ciones del Contrato respecffuo y fas
drsposÍclones del Director de Obra... Al dla s¡gu¡ente de la firma del Contrato por las paftes, el
Contratista deberá contactar con la Un¡dad Admin¡stradora del Contnto
la Orden de lnicio de Obra y asentar en el übro de Ob,",s el in¡c¡o de los
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Por Nota de fecha 05 de noviembre de 2014, la Contratista solicito a la ANDE el pago del
anticipo financiero, adjuntando factura crédito N" 0000170, por la suma de Gs. 124,646.180,
correspondiente al25o/o del importe total del contrato, y el programa de inversión del anticipo, en
el cual se compromete a invertir el anticipo en el plazo de dos (2) meses de iniciado la ejecución
de las obras. (fs. 1211124\

Es así que en fecha 01 de diciembre de 2014,la Adminislración Nacional de Electricidad
(ANDE) emitió la Orden de Ejecución N'1 por la cual se ordena el in¡cio de los trabajos (fs.19).
As¡mismo, dicho acto fue asentado en el Libro de Obras habilitado para la comunicación entre la
ANDE y el Contratista (ts.71nZ).

En fecha 03 de marzo de 2015, fue emitida la Orden de Ejecución No 2 por medio de la
cual, la Administración Nacional de Electricidad (ANDE) manifestó, entre varias cosas, lo
siguientej "...Con relación al avance de los trabajos en la obra, les comunicamos que ya han
transcunido más del 600Á del tiempo establecido en el cronograma de obra y el avance de los
trabajos se encuentra entan solo el 10%...//... sa so/icifa aumentar la mano de obn y los frentes
de trabajo que pem¡tan el cabal cumpl¡m¡ento de fodas sus obligaciones en viftud del refeido
Contrato..." (sic) (fs.79).

En fecha 12 de marzo de 2015 se llevó a cabo una reunión entre ambas partes, la cual
fue asentada en ef Líbro de Obra N" 3427, dejando constancia de lo siguiente: "...ANDE:
Manifiesta pneocupac¡ón que han transcunido más del 60% del tiempo establecido en el
cronograma de obra y el avance frsrbo se encuentra en tan solo el 10%. Sol¡c¡ta con urgencia
aumentar mano de obra y mater¡ales a fin de culminar en el menor tiempo pos¡ble . ..
CONTRATISTA: Desde la fecha de hoy se redobla cantidad de personal y esfuerzos para
recuperar el avance estimado. Han sido preserfados por nda /os días de precipitaciones
ocunidos, el cual fue uno de los causan¿es del atraso a consecuenc¡a de la complej¡dad de la
e¡ecuc¡ón del nuevo techo, por ser una agenc¡a en funcionamiento. " (s¡c) (fs.80).--

En fecha 13 de abril de 2015, la Administración Nacional de Electricidad (ANDE) dejó
asentado en el Libro de Obras N'3429 respecto al avance de la obra, entre otras cosas, lo
siguiente: '...Les reiteramos nuestra preocupación por el estado de la obra, ya gue estamos
proximo a Ia fecha de entrega del plazo contractual y el avance no llega al 2096, solicitamos una
vez más mayor esfuetzo, a fin de culminar los trabajos en el menor tiempo posible-.." (sic) (fs.83).

En fecha 20 de abril de 2015, fue emitida la Orden de E¡ecución N'3 por la cual, la
Administración Nacional de Electricidad (ANDE) manifestó, entre varias cosas, lo siguiente:
".. .Con relación al avance de los trabajos en la obra, les comunicamos que ya han transcunido
mas del 90% cJel t¡empo establecido en el cronqrama de obra y el avance de /os traba¡bs se
encuentra en tan solo el 20%.. .//.. . se rertera aumenlar la mano de obra y los frentes de trabajo
gue permitan el cabal cumpl¡m¡ento de fodas sus obligac¡ones en viñud del refeido Contrato...
se solicita la presentac¡ón de un cronograma de recuperación de los trabajos pendr'enfes. . . " (sic)
ffs.8a)

En fecha 30 de abril de 2015, la Administración Nacional de Electricidad (ANDE)
comun¡có a través del L¡bro de Obras N' 3430 respecto al avance de la obra, lo siguiente:
"Señores ConfraÍbfag por el presente les comunicamos que en el día de la fecha, se cumple el
plazo contractual para la entrega de la obra... Les rogarnos redoblar esfuerzos, ya que se
encuentra pasibles de penalizaciones prevlsfas en e/ contrato por atraso en la
por responsab¡lidad deÍ contrat¡sta" (sic) (fs.85).
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En fecha 22 de mayo de 2015, fue emitida la Orden de Ejecuc¡ón No 4 poÍ medio de la
cual, la Administración Nacional de Electricidad (ANDE) manifestó, entre varias cosas, lo
s¡guíente: "...Con relación al avance de los trabajos en la obn, les comunicamos que el plazo de
ejecución ya ha fenecido en fecha 30 de abril de 2015 y el avance de los trabajos se encuentra
alrededor del 25To...//... se re¡tera aumentar Ia mano de obra y ios frcntes de tnbajo que
perm¡tan el cabal cumplimiento de todas sus obligaciones en v¡ñud del referido Contrato... se
sol¡cita
(fs.88)

la presentac¡ón de un cronqrama de recuperación de los trabajos pendientes..." (sic)

En fecha 19 de agosto de 2015, fue emitida la Orden de Ejecución N'5 por medio de la
cual, la Administración Nacional de Electricidad (ANDE) manifestó, entre varias cosas, lo
siguiente: ". ..Con relación al avance de los tmbajos en la obra, les comunican¡os que el plazo de
ejecuc¡ón ya ha fenecido en fecha 30 de abril de 2015 y a la fecha se t¡enen más cle cien (100)
días de aúrasos. El avance de los trabajos se encuentra alrededor clel 35%..1/... se reitera
nuevamente aumentar la mano de ob¡a y los frenbs de trabajo que permitan el cabal
cumpl¡m¡ento de todas sus ob/rgacrbnes en viftud del refeido Contrato. . . se sofbifa /a
presentación de un üonograma de recuperación de los trabajos pend¡enfes.. . " (sic) (C.92).------

En fecha 24 de sept¡embre de 2015, fue emitida la Orden de Ejecución N" 6 por medio
de la cual, la Administración Nac¡onal de Electricidad (ANDE) man¡festó, entre varias cosas, lo
siguiente: ".-.Can ¡elación al avance de los trabajos en la obra, les comunicamos que conforme
a ver¡ficaciones de nuegra Fiscalización se ha constatado un muy lento avance de los tnbajos
en Ia obra, específicamente en ta ejecuc¡ón clel Item N' 35 - Techo de chapas dobtadas
tnpezoidales de Fe G', sumado a ello la fafta de provisión de mater¡ales para los trabajos
faltantes que deben ser ejecufados en la obra... Al respecto, se reitera nuevamente aumentar
Ia mano de obra y ,os frerfes de trab o para encarar los tnbajos faltantes, que permitan el
cabal cumplimienfo de fodas sus obl¡gaciones en viñud del referido Contrato... Nuevamente, se
urge la presentación de un cronograma de recuperación de los trabajos pendientes..." (sic)
(fs.9a).

En fecha 16 de noviembre de 2015, fue emitida la Orden d€ Ejecución No 7 por medio
de la cual, la Adm¡n¡stración Nacional de Electr¡c¡dad (ANDE) manifestó, entre varias cosas, lo
siguiente: '...Con relación al avance de los trabajos en la obra, Ies comunicamos que conforme
a verilicaciones de nuestra Fiscalización se ha constatado un muy lento avance de los trabajos
en la obra, del orden del 30%, y se verifica atrasos de más de 200 (doscientos) días del tiempo
previsto Contractualmente para la terminación de la obra..l/... esta Un¡dad Administradorc ha
resuelto iniciar los trámites para la Resc¡s¡ón del Contnto..." (sic) (fs.223).--

En techa 24 de noviembre de 2015, fue emitida la O¡den de Ejecución N' 8, en relación
a una solicitud de ampliación del plazo de ejecución por razones de ¡nfluenc¡as cl¡máticas, atrasos
por la escases de cemento y presentación de un nuevo cronograma de terminación de trabajos,
realizada por la firma Contratista, a lo cual, la Administración Nacional de Electricidad (ANDE)
rechazó d¡chos pedidos por las razones expuestas en la misma (fs.224).------

En fecha 01 de febrero de 2016, el Dpto. de obras Civiles de Transmisión e Infraestructura
remit¡ó una Nota Intema GT/OC|/07/2016 a la División de Superv¡s¡ón de Generación y
Transmisión, solicitando se inicien los lÉmiies para la Rescisión del Contrato suscripto entre las
partes, expresando que "..-se verifican atrasos, que a la fecha setenta y
siete (277) dlas del t¡empo prev¡sto para su ftnalización (30 de abil de las
multas ya superarcn el 100% del monto de la Garantía del.
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indicio para completar los trabajos faftantes en la obra, pese a reiteradas solbüudes efectuadas
para aumentar la mano de obra y los frentes de frabajo..." (sic) (fs.179).

Además, fueron emitidas las Ordenes de Ejecución N" 9 de fecha 15 de febrero de 2016,
N' l0 de techa 22 de febrero de 2016, No l'l de fecha 03 de matzo de 2016, N" 12 de fecha 30
de mar¿o de 2016, por medio de las cuales la Administración Nacional de Electricidad (ANDE)
remitió a la firma Contratista directrices de orden técnico, respecto a trabajos a ser corregidos o
reaf izados de acuerdo al Pl¡ego de Bases y Condic¡ones (Ís.225n29).---

En fecha 23 de febrero de 2016, la Administración Nacional de Electricidad (ANDE)
remitió el Telegrama Colacionado N'49/16 a la firma EDIFICA CONSTRUCTOM S.A.
comunicándole que 'HA INCURRIDO EN INCUMPLIMIENrOS EN LA EJECUCTóN DEL
CONTRATO, TALES COMO: FALTA DE EJECUCIÓN CONFORME A SOLICITUDES HECHAS
POR A CONTRATANTE Y AIRIISOS EN LA OBRA CON MULTAS QUE SUPERAN EL
MONTO DELAGARANTIADE CIJMPLIMIENTO DE CONTFú/.TO, PORTO QUESE INICIARAN
¿AS GES7.ONES DE RESC/S/ÓN CONTRACTUAL.. " (sic) (fs. 1 84)

En fecha 19 de ab¡il de 2016,la firma EDIFICA CONSTRUCTOM S.A. a través de una
nota remit¡ó a la Adm¡nistración Nacional de Electricidad (ANDE) un proyeclo de terminación de
la obra. Al mismo se adjuntó el cronograma físico financiero, donde se indica'. "/o AVANCE A LA
FECHA...30,00%. AVANCE A LA FECHA 9s.145.410.078". Se señala como fecha de conclusión
de los trabajos la primera quincena del mes de junio del año 2016 (fs. 191/192),---

En fecha 17 de mayo de 2016, fue emitida la Orden de Ejecución N' 13, por la cual, la
Administración Nacional de Electricidad (ANDE) manifestó, entre varias cosas, lo siguiente:
". ..Teniendo en cuenta que los trabajos realizados no se compadecen con lo presentado en su
cronqrama para terminación de la ob¡a en cuestión, durante el periodo transcunido de más de
veinticinco (25) dlas de la presentac¡ón de su nota, esta Un¡dad Adm¡n¡stradora ha resuelto
prosegu¡r con los trámites para Ia Rescisión del Contrato N" 585U2014..." (sic) (fs.229).------

En fecha 31 de mayo de 2016, el Dpto. de Obras Civiles de Transmisión e Infraestructura
rem¡l¡ó una Nota Intema GT/OC|/33/2016 a la División de Supervisión de Generación y
Transmisión, a los efec{os de proseguir con los tramites tÉmites para la Rescisión del Contrato
suscripto entre las partes, expresando que "...e1 contntista presentó el Exped¡ente
SG/D5M904322/2016 de fecha 20 de abñl del año 2016, a través del cual ha propuesto la
teminac¡ón de Ia obra en la pimera quincena del mes de junio del coniente año.. Esta Unidad
administndora, ha constatado 'in situ" un minimo avance de los trabajos (2%) durante el per¡odo
de los meses de abril y mayo, el cual no cond¡ce absolutamente con la propuesta arrimada... EI
avance total de los trabajos en Ia obra, se encuentra en el orden del 3O% de lo previsto
contractualmente. . . " (sic) (fs.172).

En fecha 02 de junio de 2016, la Administración Nac¡onal de Electr¡cidad (ANDE) remitió
el Telegrama Colacionado N'327/16 a la f¡rma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A. comunicándole
que "HA I'NCURRIDO EN LNCIJMqLIMIENIOS EN ¿A EJECUCTÓN DEL CONTRATO.... TALES
COMO: FALTA DE EJECUCIÓN CONFORME A SOLICITT]DES HECHAS POR LA
CONTMTANTE YAIR,ASOS EN LA OBRA CON MULTAS QUE SUPERAN EL MONTO DE LA
GARANTIA DE C'JMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR LO QUE SE INICIARAN LAS
GESTTONES DE RESC1SIÓN CONTRACTUAL. ." (sic) (fs.l 78).

Por DICTAMEN UOC/ANDE/N' 354/2016 de fecha 12 de julio de 2016, el Director
Contrataciones Públicas de la ANDE, Ing. Amaldo Paiva Torres,
respeclo y acorde al seguimiento de los trabajos de la obra se ha

oe
al
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nulo) avance de lo ejecutado, durante los veinticinco (25) días transcunidos a pañir de Ia fecha
de presentación del citado expediente.// Que, ante /a escasa respuesfa y minina acción de la
Contatista, fue emitido el segundo Telegrama Colacionado, registrado con el N" 327/16 de fecha
02 de junio de 2016 (que cuenta con acuse de recibo), mediante el cual se le notif¡ca que ante el
incumplim¡ento contractual citado más adelante y conforme a lo est¡pulado en el Aft. 59, núm. 1
de la Ley 2051/03 se le comunlba nuevamente el in¡cio de Ia rcscisión del Contrato, considerando
Ias inobservancias fales como: Fa lta de Ejecuc¡ón y Atrasos en Ia Obra, cuyos montos en muftas
ya superan el valor de la Garantía de Fiel Cumplimiento de Contrato./l ...Que en óase a /os
fundamentos expuesfog se ha cumplido con el procedim¡ento para la rescisión del Contrato N'
5850f20l4, suscnlocon laf¡ma EDIFICACONSTRUCTORA S.4....". (sic) (fs.04/05).----------

Por Resolución P/CP/N' 400412016, de fecha 18 de julio de 2016, la Administración
Nacional de Eleclricidad (ANDE) resolvió rescindir el Contrato N' 5850/2014 suscrito con la firma
Edifica Constructora S.A. La referida resolución fue notificada a la firma Contratista por nota de
fecha 26 dejulio de 2016. (fs. 02/03, 06).-------

ANÁLFIS

Por tanto, corresponde proseguir con el estudio de las cuestiones de fondo existentes en
el presente caso y así determinar si la conducta de la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.,
puede subsumirse en el supuesto establecido en el "inciso b" del art¡culo 72 de la Ley N'
2051103 "de Contrataciones Públicas', y de la misma manera verificar s¡ la conducta de la
sumariada resulta sancionable en los términos fijados en la citada Ley. --------

Incumplim¡ento del Contrato

Según Conirato N" 5.85U20t4, suscripto en fecha 03 de noviembre de 2014, la firma
EDIFICA CONSTRUCTOM S.A., se comprometió a la Ejecución de Obras Civiles para la
Ampliación y Teminación del Edificio para la Sede Regional de la ANDE en J. Eutogio
Estigarribia, por la suma lotal adjudicada de gua¡aníes cuatroc¡entos noventa y ocho millones
quin¡entos ochenta y cuatro m¡l setecientos velnte (Gs. 498.584.720).--

La cf áusula 5", con relación a la Vigencla del Contrato est¡puló: "5.1. El plazo de
vigencia del contrato es desde la suscripción del mismo hasta el cumplimiento total de las
obligaciones con el otorgam¡ento del Acta de Recepción Definitiva de /as Oóras". En cuanto el
Pfazo, Lugar y Cond¡ciones do EntrEga, la cláusula 7'establece: "El plazo de ejecuc¡ón de
/as obras es de cienfo
Obras que se adjunta" .

cincuenta (150) dlas catendarto conforme al Cronograma General de

La Orden de Inicio de las obras fue dispuesta por medio de la Orden de Ejecución N'
1, de fucha 0'l de diciembre de 2014. En la misma fecha fue habilitado el Libro de Obras en el
CUAI SE hiZO MENC|óN: "...REFERENCIA: EMISIÓN ORDEN DE EJECUCIÓN N" 1 // SEÑORES
CONTRATISTA, POR EL PRESENTE ADJUNTAMOS AL PRESENTE LIBRO DE OBRA, LA
ORDEN DE EJECUCIÓN N" 01, EMITIDA EN EL DIA DE TA FECHA, INDICANDO FECHA
EFECTM DEL lNlClO DE LA OBRA...". (sic). (fs. 58). En efecto, el plazo de ciento cincuenta
(,|50) días calendario, establecido para la ejecución de las obras, se cumplió en fecha 30 de
abril de 2015

Contratista asentado en el Libro de Obras N' 3423, de fecha 19 de enero
hace la siguienle observación: '...SE/VORES CONTP4TTSTAS, POR Et
MANIFESTAMOS NUESTR,A PREOCUPACIÓN, POR LA

Con relación al inicio efectivo de las obras, es de resaltar la notificación a la firma
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LA OBRA, IES RECORDAMOS QUE ESIA N EXPUESTA A PENALIZACIONES PREVISTA EN
EL CONTP,ATO, ¿ES ROGAMOS TOMAR US PROVIDENCIÁS". lsD. En el mismo l¡brc de
obra, en fecha 25 de enero cle 2015, se haca mención de lo siguiente: "DEIAMOS
CONSIANC/A, DE TA REUNIÓN REALIZADA EN U OFICINA DEL DTO DE OBR,qS C'Y'¿ES,
ENTRE EL /NG. GASPAR MAIDANA, ING. SANCHEZ, OSCAR BENITEZ POR ANDE Y EL
CONTRATISTA ING. GUILLERMO SANCHEZ, EN EL QUE PROMET'O UNA INMED'ATA
MOWUZACTÓN E tNrCtO DE LA OBRA". (sic). (negritas son nuestras). (fs. 75).-----------------

Así las cosas, en fecha 02 de febrero de 2015, se dejó asentado en el Libro de Obra N"
3424, cuanto sigue: 'DEJAMOS CONSIANC/A QUE EL REPRESENIAA/TE DEL
CONTRATISTA Y GRUPOS DE PERSOA/AS SE FNCUENIRAN EN ZONA DE OBRA,
TRATANDO DE DAR lNlClO A LOS TRABAJOS'. (sic). Posteriormente, en fecha 16 de febrero
de 2015, se dejó asentado en el Libro de Obras N'3425, lo siguiente: "...SI BIEN HAY AVANCE,
NO ES tO SUF/CIENTE PARA RECUPERAR EL TIEMPO PERDIDO, EL PERSONAL EN OBRA
NO TIENE EL APOYO NECFSAR/O Y tA AS/STENCIA DE UN PROFESIONAL
REPRESENTANTE DE PARTE DEL CONTRATISTA, ¿ES ROGAMOS IOMAR tAS
PROVIDENCIAS'. (sic). Y por último en fecha 23 de febrero de 2015, en el mismo l¡bro de obras,
se asentó la siguiente observación: '...SOLICITAMOS UN PROFESIONAL RESIDENTE A FIN
DE DAR GARANTIAS Y SEGURIDAD A LOS TRABAJOS, UNA VEZ MAS LES ROGAMOS
TOMAR LAS PROVIDENCIAS". (sic). (fs. 76n7).------

Resaltamos que de los antecedente8 documentales, se verifica que desde la Orden de
Inicio de la Obra, en fecha 01 de Diciembre de 2014, hasta la reunión realizada en fecha 25 de
enero de 2015, entre representantes de la ANDE y la Contratista, ésta última se compromete a
dar inmediata movilización para la ejecución e inicio de la obra, transcurrió cincuenta y cinco (55)
dlas, computados y descontados del plazo de ciento cincuenla (150) días establec¡dos para la
ejecución total de las obras. Además, según se expuso en el Libro de obra N'3424, transcripto
en el párrafo anterior, recién en fecha 2 de febrero de 2015, el representante de la Contratista y
personal a cargo, se encontraban tratando de dar inicio a los trabajos. Este retraso de más de
dos (2) meses para el
Conlraliste a la ANDE.

inicio y movil¡zac¡ón de la obra no tuvo justificación alguna de parte de la

El Pliego de Bases y Condiciones, capitulo 1 Condic¡ones Generales, en el punto
1.4, refiere sobre la iIANO DE OBRA "Cada etapa del proceso constructivo será rigurosamente
efectuada por operaios calificados en las dlferentes espec¡al¡dades- Se exrgl'7á un igor en las
cond¡ciones de la mano de obra, así como se exigirá un conecto manipuleo, colocación y
tetminación de cada uno de los diferentes detalles de la obra- La calidad, idoneidad serán
adecuadas para la conecta ejecuc¡ón de los trabajos, como tamb¡én la suf¡c¡ente cantidad de
mano de obn, de acuerdo al volumen de tabajo y cfierio del F¡scal de Obras'. (sic).--------

En lecha 02 de mazo de 2015, luego de transcurrido tres (3) meses de habeee dado
la Orden de Ejecución N" l, con relación al Avance de la Obra, en el Libro de Obra N" 3426 se
IEE: "SEÑORES CONTRATISTAS. ESIAMOS NOTANDO POCO INIERES EN DAR UN BUEN
AVANCE A LA OBRA. EN EL TRANSCURSO DE LA SEMANA UN OFICIAL Y DOS
AYUDANTES REALIZABAN TIMIDAS TAREAS DE ENCOFRADO // LA FALTA DE AVANCE,
ES DE YUESIRA EXCLUSIVA RESPONSAE/LIDAD, LES ROGAMOS TOMAR LAS
PROVIDENCIAS, LO A/VIES POSIBLE, YA QUE SE ESTAN EXPONIENDO A PENALIDADES
PREylSfAS E/V EL CONTRATO'. (s¡c). Luego en fecha 09 de marzo de 2015, en el mismo libro
de obras mencionado se observa: 'SEÑoRES CONIRAITSIAS.
QUE EN E¿ TR,ANSCURSO DE¿A SEMANA, HUBO
OBF#' U COMUNICACIÓN VIA TELEFONICA FLUIDA
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NO SE D/O. EL GRUPO ABANDONO LA
COMUNICANDO QUE OTRO GRUPO
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OBRA, SE HIZO PRESENIE EL SR. R'YEROS,
FUE CONTRATADO PARA PROSEGU/R IOS

IRABAJOS', (sic). (fs, 7e).

En efecto, en fecha 03 de mazo de 2015, el Departamenlo de Obras Civiles de
Transmis¡ón e Infraestructura de la ANDE, em¡t¡ó la Orden de Ejecución N'2, donde se le
comunica a la firma Contratista con relación al avance de la obra, cuanto sigue: ".. . /es
comunicamos que ya han t¡anscunido más ctel 60% de, tiempo esfF,btecido en el
Cronograma de Obns y el avance de los trabajos se encuentran en bn solo del 18/o,
confotme a las vedficaciones efecfuadas por nuestra Fiscalización del Contrato. . .". (sic).
(negritas son nuestras). (fs. 79).

De las constancias analizadas hasta aquf, se observa el escaso avance en la ejecuc¡ón
de las obras de parle de la Contratista, a más de noventa (90) días de haber recibido la primera
orden de ejecución de la obra. Resalta ademá8 el desinteÉs de la Contratista en el cumplimiento
de sus obligaciones, ya que fue advertido de la falta de personal suficiente para la ejecución de
los trabajos, y la ausencia de un profesional residente en el sil¡o de obra.------

En fecha 26 de mazo de 2015, la firma Contratista EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.,
presenló a la ANDE el Cronograma Físico de Avance de Obra, mediante nota donde manifiesta:
" . . . a partir del mes de mano hasta su culminación, la misma estimamos serÉ el dla m¡ércoles 27
de Mayo del 2015'. (sic). (fs. 37).

Del Cronograma Fisico-Financiero, presentado por la firma EDIFICA CONSTRUCTORA
S.A,, resaltamos en el sigu¡ente cuadro, los siguienles puntos:

CRONOGRAüA FISICO - FINANCIERO
PLAZO DE EJECUCION - 67 D|s cal€ndado

SEÍANAS
itaRzo AERIL f[AYO

AVA CE EI{ PORCENTAJE POR üE8 20% 50% 2t%
AVANCE EN PORCEI{TAJE ACUüULADO 30% Eo% 100%
CERTIFICACION üEl{SUAL 99.716.94a 4s.2s2.760 99.71G.944
CERTIFICADO ACUflULADO la9.675.ill6 398.87C.776498.58¡1.720

Según el Cronograma Físico - F¡nanciero presentado por la firma Contratista EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A., la entrega definitiva de la obra estaba prevista para finales del mes de
mayo/2015. Sin embargo, conforme hemos verificado anteriormente, el vencimiento del plazo de
ejecución de la obra se cumplió el 30 de abril de 2015, por lo que el cronograma establecido por
la Contratista para la ejecución de las obras de Ampliación y Terminación del Edificio de la ANDE
sede J. Eulogio Estigarribia, se excedía del plazo de ciento cincuenta (150) días calendar¡o,
establecido en el PBC y en el ContrE¡to respectivo.----

Recordemos, que el plazo de ejecución de las obras, comenzó a computarse desde la
recepción por parte de la Contratista de la Orden de Ejecución N' 1, que tuviera lugar en fecha
01 de diciembre de 2014, por lo que el Cronograma de ejecución presentado a la ANDE, excede
injustiflcadamente el plazo originalmente establecido, ya que para el 30 de abril de 2015 las obras
de referencia debían estar totalmente concluidas.----

Luego de transcurrido aproximadamente I meses, de haber vencido el plazo de
de la obra (30/04/2015), en fecha 15 de diciembre de 2015, la
Certificado de Obra N' 1, resaltándose los siguientes puntos (fs. 60):
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CERTIFICADO N" I
üONTOS EN GUARANIES

Aqumulado Antgflof Prcae s moa Acumul¡do Actu.l fl ONTAS TOTALES CONTRATO

TOTAL GENERAL I 37.i1¡15.017 137.,145.017 498.68{.720

Así las cosas, a un año de haberse dado la Orden de Ejecución de las Obras N'1,
(01/diciembre/20'14), la firma Coniratisla presentó el Certificado de Obra N" 1. Según
documentos obrantes en autos, en fecha 05 de noviembre de 2014,fue abonado a la Contratista
la suma de guaranles ciento veinticuatro millones seiscientos cuarenta y seis mil ciento ochenta
(Gs. 124.646.180), conespondiente al anticipo financiero, y según el Plan de Inversión del
Anticipo presentado a la ANDE, fa Contratista se compromet¡ó a la amortización lotal del anticipo
recibido para el MES 2, entiéndase en el mes de enero de 2015, sin embargo a esa fecha ni
siqu¡era se había dado mov¡m¡ento alguno en zona de obras ni se había presentado Certificación
de Obra alguno, situación que la Contratista no justificó en ningún momento. (fs. 121h28).------

En efecto, fueron remitidos a la Contratista un total de trece (13) Ordenes de Ejecución
de las Obras, la Orden de Ejecución N" 1, que hemos verificado fue en fecha
01/diciembre/2014 (inicio del cómputo del plazo de ejecución de la obra), posteriormente
las siguientes ordenes: Orden de Ejecución N" 2 en fecha 03lmazol2015, Orden de Ejecución
N" 3, en fecha 30/abriU20l5 (vencimiento del plazo de ejecución de la obra); Orden de
Ejecución N' 4, en fecha 22lmayol2015 (fuera del plazo de ejecución), Orden de Ejecución N" 5,
en fecha 19/agosto/2015 (fuera del plazo de ejecuc¡ón); Orden de Ejecución N' 6, en fecha
24lsetiembre/2015 (fuera del plazo de ejecución); Orden de Ejecución N' 7, en fecha
16/noviembre/2015 (fuera del plazo de ejecución); Orden de Ejecución N" 8, en fecha
24lnoviembre/2015 (fuera del plazo de ejecución); Orden de Ejecución N" 9, en fecha
l Sfebrero/2016 (fuera del plazo de ejecuc¡ón); Orden de Ejecución N' 10, en fecha
221Íebrercl2016 (fuera del plazo de ejecución); Orden de Ejecución N" 1 1 , en fecha
03lmatzol2018 (fuera del plazo de ejecución); Orden de Ejecución N" 12, en fecha
30/marzol2016 (fuera del plazo de ejecuc¡ón), Orden de Ejecución N" 13, en fecha 17lmayol2'16
(fuera del plazo de ejecuc¡ón)

En fecha 01 de febrero de 2016, el Departamento de Obras Civiles informó a la Div¡sión
de Supervisión de Generación y Transmisión, lo siguiente: "...se ver¡f¡can atrasos, que a la fecha
totalizan doscientos setenta y s¡ete (277) dfas del t¡empo previsto para su finalización (3O de abil
de 2015). El valor de las muftas ya superaron el 10oo/o del monto de la Ganntía del Contrato y el
Contratista da muy poco ¡nd¡cio para completar los trabajos faltantes en la obra, pese a re¡teradas
so/icludes efecfuadas para aumentar la mano de obra y los frentes de traba¡o..." . (fs. 1 79).----

En efecto, la ANDE mediante Telegrama Colacionado N" 49/16 de fecha 23 de febrero
de 201 6, comunicó a la f¡rma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., que: "HA INCURRIDO EN
INCUMPLIMIENIOS EN A EJECUCIÓN DEL CONTRATO, TALES COMO: FALTA DE
EJ ECUCIÓN CON FORME A SOI/C/TUDES HECHAS POR IA CONTRATANTE Y A TRASOS
EN LA OBRA CON MULTAS QUE SUPERAN EL MONTO DE TA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR LO QUE SE INICIARAN ¿AS GESI/ONES DE
RESC/S/ÓÍV CONTRACTUAL..". (sic). (fs. 183). A ta fecha en que fuera el Dresente
Telegrama Colacionado, había trascurrido más de diez (10) meses
plazo de ejecución de la obra, establec¡da para el 30 de abril de 2015.
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que no consta en autos la suscripción de ninguna adenda al contrato, mediante el cual se
extendiera el plazo de ejecución originalmente esiablecido.---

En fecha 19 de abril de 2016, a cas¡ un año de vencido el plazo de ejecución de la obra,
la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., presentó una nota a la ANDE adjuntando un proyecto
de terminación de la obra de referencia, adjuntando al efecto un nuevo Cronograma Físico-
Financiero. (fs. I 91 /1 92).----

Por Dictamen UOC/ANDE N' 354/2016, de fecha 12 de julio de 2016, la Dirección de
Contratac¡onas Púbficas de la ANDE, entre otros determinó: "...enfecha 20 de abril del 2016, el
Contratista confo¡me al Expediente SGDSMÚ0432M016, ha pueslo a cons¡deración de la
ANDE el proyecto de teminac¡ón de Ia obrc y ha adjuntado un cronograma físico - financiero,
indicando fecha para conclusión de los trabajos en la pimera quincena del mes de junio del
presente año. // Que, al respecto y acorde at segulmlento de los trabajos de la obra se ha
constatado un escaso lcasi ruro) avance de Io ejecutedo, durante los veinücinco (25) días
transcurridos a partir de Ia fecha de presentación del citado expediente...Que, en atención
a Io informado precedentemente, /a Asesoría Legal, según providencia de techa 26 de mayo de
201 6, ha emitido su parecer jurldico, expresando entre otros lo s¡gu¡ente: " . . . dando cumplim¡ento
al a¡t. 59 cle la Ley 2051/03, y una vez anal¡zados los argumentos que fuesen presentados por
el Contratista, en el ámbüo de la unidad administradora de contrato, proseguir sin más trámite
a Ia formalización de la rescisión mediante resolución de la máxima autoridad de la lnstitución" .
(sic). (fs. O4l05).

En conclusión, por Resolución P/CP/N" 400412016 de fecha I 8 de julio de 2016, ta
Presidencia de la Administración Nac¡onal de Electricidad (ANDE), resolvió rescindir el Contrato
N" 5850/2014, suscripto con la firma Edifica Constructora S.A., para la Ampliación y Term¡nación
del Edificio, Sede Regional de la ANDE, J. Eulogio Estiganibia - Segunda Etapa, por causa
imputable al Contrat¡sta. La citada resoluc¡ón, fue deb¡damenle nolificada a la firma
CONSTRUCTORA EDIFICA S.A., mediante la Nota P.2962/2016 de fecha 26 de julio de 2016.
(fs 06).------

Al respecto vemos que el Art. 55 de la Ley 2051103 "De Contrataciones Públicas",
Derechos de Ias Contratantes, establece: "Las contratantes gozan de /os srg uientes derechos:
a) a que se e./'ec¿den ,os
cu m pl im ie nto forzoso..." .

contratos en sus térn,ros y cond¡c¡ones y, en su caso, a ex¡g¡r su

Así las cosas, al haberse pactado la Ejecución de Obras Civiles para Ampliación y
Terminación del Edificio, Sede Regional de la ANDE, J. Eulogio Estiganibia - Segunda Etapa,
de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones y en el Contrato respectivo, no
se esperaba otro resultado que no sea la ejecución de dichas obras en los térm¡nos establecidos,
por tanto, al no haberse ejecutado la totalidad de las obras, se concluye la existencia de un
incumplimiento de las obligaciones asumidas por la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., en
el marco del proceso de contratación de referencia.--

lmoutabilidad del incumolimiento a la firma sumariada.

Hab¡éndose concluido que la obligac¡ón contractual asumida por la firma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A., no ha sido cumplida de conformidad a lo establecido en el PBC y en el
Contrato N" 5850/2014, y en atención a lo dispuesto en el inc. b) del Art. 72 de la Ley de
Contrataciones Públicas, coresponde en este punto
imputable a la firma sumariada.
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La doctrina expresa: " Cuando se trata de incumplimiento de la obligación, la pimera
cuestión que ha de solucionarse o reso/verse es /a de su imputación. Así Ia doctrina trad¡cional
predica que esa cuestión se resuelve toda vez que el incumplimiento pueda imputarse en el
sentido de ser atrihuido a la culpa del deudor y, con mayor rczón, a su dolo"

En la audiencia de descargo, el representante de la firma sumariada manifestó; "En un
hecho que puede coffoborarse Io que expresafnos es el hecho que en el día marcado por la
ANDE para realizar la liquidación final de los trabajos nos hemos presentado en tiempo y forma
a modo de realiza¡lo, ante nuestro pedido de dejar asentado en el libro de obras y mediante un
acta todos los materiales y fodas /as obras que se encontraba en ese momento, haciendo
hincapié en los mater¡ales de mayor cal¡dad que hablamos colocado de buena fe a pedido de
ellos, optaron por retirarse sin realizar acta ni redactar libro de obra alguno. Hecho que nos llevó
a tener gue realizar una const¡tuc¡ón por esüibanía a modo de asentar nuestra presencia en
obra, y también de la ausenc¡a de la persona designada por la ANDE. Hechos como estos fueron
los que nos imposib¡litaron culminar al cien por ciento los trabajos, cons¡dera,ndo dicho actuar ya
en ciefta medida mal intencionado hacia la emprcsa y negligente para los aftos ¡ntereses de la
ANDE y de la ciudadanía en general. Seg(tn muestn en fotos que adjuntamos, Ia obra t¡ene más
de un ochenta por ciento de avance, muy dist¡nto al tre¡nta por c¡ento que alega la ANDE, en las
imágenes que adjuntamos se notan claramente la colocac¡ón total de plsos y sócalos de
porcelanato en toda la obra, así como de cielorraso y de abeduras metática tipo blindex.
Hacemos h¡ncap¡é tanto en el c¡elorraso como abe¡turas de blindex a consecuencia de /os robos
acontecidos y la no recepción por med¡o de l¡bro de obras de los mismos, tuvimos la necesidad
de compraios y coloca¡tos en más de una ocasión...". (sic).--------

Consta en autos, copia autenlicada delActa Notarial N" 105 de fecha 28 de julio de 2016,
labrada por la Esc. Publica Marta Marcelina M¡nck Saracho, a sol¡c¡tud del Sr. Gu¡llermo José
Sanchez Cardenas, en carácter de Director de la firma Edifica Conshuctora S.A., donde entre
otros alega que tenía f¡jado un encuentro con fiscales de obras asignados por la ANDE, a modo
de certificar los trabajos realizados hasta la fecha, quienes ante el pedido del recurrente de dejar
asentado por escrito en el libro de obras todos los trabajos y todo lo expresado en la reunión,
según lo expresado por el Ing. Guillermo Sánchez Cárdenas, éstos decidieron retirarse del lugar,
argumentando no contar con el documento legal fundamental solicitado. (fs. 6271629).---------

Es necesario recordar, que el plazo de ejecución de la obra se cumplió el 30 de abril de
2015, el Contratista presentó el primer Ce¡tittcado de Obra en fecha 't5 de d¡ciembre de 20 j5,
luego de transcurrido un año de haberse dado la Orden de Ejecución N' 1, y fuera del plazo de
ejecución de ciento cincuenta (150) dfas calendario, plazo que no fue objeto de prórroga. En
d¡cho Cert¡ficado de Obra N" 1, la Contratista detalla una ejecución total en guaraníes de apenas
ciento treinta y siete millones cuatrocientos cuarenta y cinco m¡l diecis¡ete (Gs. 137.445.017), del
cual el anticipo financiero amortizado corresponde a guaraníes treinta y un millones doscientos
tre,nta y siete mil quin¡entos cuatro (Gs. 31.237.504), según factura crédito N' 0000389. (fs.
46/50).

Las Cond¡c¡ones Especiales del Contrato (CEC), establece los procedimientos para
preparar los certificados de obras, estipulando en la cláusula CGC 17.1.6., cuanto sigue: '(a)

Las vedf¡cac¡ones se harán enfre /os cilas 25 y 30 cle cada mes, a paftir de las cuales se labrará
un Acta de Medición, donde constaÉn [os trabahs efectivamente ejecutados. Dicha Acta será
firmada por ambas pades, para luego proceder a la em¡s¡ón del conespondiente Ceftificado . . . .c)
El Contrat¡sta presentará al F¡scal de Obras, dentro de /os seis f6) pnhrelo$glÁl$deTaqa mes,

1 GAUTO, M 12011) T.¡tadode lasObti!¡cto¡es¡ tu!ñción: rrrercondñentat,
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conespond¡ente al mes anterior, indicando las cantidades y montos ejecutados" .
(sic).

El Contratista no ha dado cumplimiento a las condic¡ones descraptas en las Cond¡c¡ones
Especiales del Contrato para la deb¡da Certificación de la Obras ejecutadas, considerando que
el pr¡mery ún¡co Certificado de Obra presentado a la Contratante, fue realizada al año de haberse
dado la orden del inicio de las obras, y como se verifica en el mismo, el importe total certificado
a la fecha 15 de diciembre de 2015 apenas alcanzaba la suma de Gs. 137.445.017. (fs. 60).-----

Traemos nuevamente a colación, que en fecha l9 de abril de 2016, la firma Contratista
remitió a la Contratante un proyecto de lerminación de la obra, comprometiéndose a la entrega
definit¡vamenle de la obra en el plazo de sesenta (60) días calendar¡o, específicamente para la
primera quincena del mes de junio de 2016. (fs. 1911192).---------

La firma Edifica Constructora S.A., pese a haberse comprometido a la terminación total
de las obras dentro de un plazo máximo de sesenta (60) días, conforme nuevo Cronograma de
Obras presentado, la Contralante venfico la escasa ejecución de los trabajos en los primeros
veintic¡nco (25) días del plazo establecido por el Confratista en su Cronograma, según se expuso
en el Dictamen UOC/ANDE N' 354/2016, de fecha 12 de julio de 2016 obrante a fojas 4 al 5 de
autos, transcripto precedentemente

Es ¡mportante recordar, que el plazo de ejecuc¡ón de la obra fue fijada en ciento cincuenta
(150) días calendario, lo que calculado en meses serian de aproximadamente ctnco (5) meses.
Durante los primeros cuarenta y cinco (45) días, la Contratista no desarrollo ningún tipo de
movimiento en el sitio de obras, según se verifica en el Libro de Obras N'3423, de fecha 19 de
enero de 2015, donde el prop¡o representante de la firma Ed¡f¡ca Constructora S.A., se
comprometió a dar ¡nmediata movilización e inicio de la obra. El atraso de casi dos meses para
el inic¡o de obras, no tuvo ningún justificado de la firma Contratista, lo que podemos considerar
una actitud negligente e irresponsable considerando que dicho plazo de inactividad afectaba el
plazo normal de ejecución establec¡do en el contrato.--

Hemos verificado el incumpl¡m¡ento ¡njustif¡cado de los plazos establecidos en el contrato
de parte de la firma Edifica Constructora S.A, tanto para dar inicio a la ejecución de las obras,
como para la presentación de los correspondientes certificados de obras, a pesar de haber
contado con suficiente tiempo (plazos extracontractuales) para el cumplimiento efectivo de la
obligación. No cabe alegar, culpa o negl¡genc¡a de la Contratante como justificativo por el atraso
e incumpl¡miento del contrato, considerando las re¡teradas advertencias recibidas de parte de la
ANDE para el fiel cumplimiento del contrato, sumado al excesivo plazo obtenido
extracontractualmente para dicho efecto

En el nuevo Cronograma Físico - Financiero, presentado por la Contrat¡sta para la
terminación de las obras se destaca el siguiente cuadro (fs. 21l28):

Godoy Duria
EEUU No 961 d Tte. Fariña - Telefax; 415
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En la imagen se observa: "AVANCE A LA FECHA EN % Y GUARANIES: 30,(m% -
145.110.07t. Nuevamente, la terminación y entrega total de las obras se establece de ABRIL a
JUNIO, con fecha de entrega el 24 de junio de 2016.-----

El nuevo proyecto de terminación de la obra, con Cronograma adjunto, fue presentado
por la Contratista a d¡ez (10) días de cumplirse un año del vencim¡enlo del plazo original de
ejecución de la obra, que se cumpliera en fecha 30 de abr¡l de 2015. Resaltamos los siguientes
aspectos: Por un lado, el hecho de que la Contratista haya presentado un segundo proyecto de
terminación de la obra, prueba el incumplimiento del primer proyecto presentado a la ANDE, el
cual recordemos había sido entregado en fecha 26 de mazo de 2015, y donde la Contratista
se comprometió a ejecutar las obras entre los meses de flarzo a llayo de 2015 (ver pá9. l3).
El segundo aspec{o a resaltar, es el hecho de que la firma sumariada alega en su descargo que
la obra tiene más de un 80% de avance, sin embargo en el Cronograma Físico - Financiero
presentado a la ANDE en la fecha 20 de abril de 2016, la propia firma EDIFICA
CONSTRUCTORA S.A., reconoce un avance en porcentaje a la fecha de solamente el 30,00%.-

De igual manera, enlre los documentos adjuntos por la firma sumariada en su descargo,
obra la Nota presentada e la ANDE en fecha 19 de noviemb¡e de 2015, donde entre otros habia
manifestado lo siguiente: " ...la obra se encuentra con 4596 (CUARENTA Y CINCO POR CIENTO)
de avance, s,éndo ,os rubros de avance los más lentos de ejecutar precisamente, como lo son:
las estructuras de homigón armado, mamposterías yistas y comunes, revoques y techo
específicamente...'. (sic). (fs. 68). Por lo tanto, existen marcadas contradicc¡ones de parte de la
firma Contrat¡sta, ya que por un lado en fecha 19/noviembre/2015 informa que la obra se
encuentra con un 450¿ (cuarenta y cinco por ciento) de avance, sin embargo, posteriormente al
presenlat el nuevo proyecto de terminación de la obra en fecha 20 de abril de 2016, reconoce en
el cronograma de obra adjunto que el avance a la fecha de presentac¡ón del mismo, estaba en
apenas un treinta por ciento (30,00oÁ).

Esto concuerda, con el informe del Dpto. de Obras Civiles de Transmisión e
Infraestructura elaborado mediante INTERNO GT/OC|/33/2016 de fecha 31 de mayo de 2016,
rem¡lido a la Divis¡ón de Supervisión de Generación y Transmisión, donde entre otros menc¡ona:
" . . . Se menciona que el contratista presentó el Expediente SG/DSME04322/201 6 de fecha 20 de
abril de 2016, a través del cual ha prcpuesto la te¡minación de la obra en la primera guincena del
mes de junio del coniente año. Esta Unidad administradora, ha constatado 'in s¡tu" un mínimo
avance de los trabajos (2%), durante el periodo de /os meses de abril y mayo, el cual no condice
absolutamente con la propuesta an¡mada. El avance tofnl de los trabajos en la obra, se
encuentra en el orden clel 3O% de lo previsto contractuatmenúe... ". (sic). (negritas son
nueslras). (fs. 1 72).--------

En el marco de periodo probatorio, en fecha 16 de agosto de 2017 se llevó a cabo la
verificación ¡n situ de las obras de referencia, siendo elaborado posteriormente el Informe de
Ver¡ficac¡ón Contrac{ual lTV N' 6€l/2017 de fecha 3l de agosto de 2O17, por la verificadora
técnica, Ing. Maria Victoria Lezcano, donde se observan con relación al estado de la obra los
siguientes puntos, (fs. 686/699):

"....3.1.2 Eshdo general de la obra

Se obse¡vó que la obra se encuentra paralizada, la misma cuenta en planta afta con techo de
chapa con eúructura metálica, cielo raso con panel desmontable, p¡so
cm con zócalos, abeñuras parc pueftas y ventanas se encuentran
baranda metálica y prcparación para instalación eléctrica, muro revocado eñ
en exteior pintada a una mano, en lo que respecfa a

EEUU No 961 c/ Tle. Fariña . Telefax: 415
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azulejos de 2O x 30 cm, p¡so cerámico sin zócalo, dos ming¡torios, dos inodoro con cistema aüa
y una ducha colocada, prepanción pa,.a instalación eléctrica y sanitarias. Además se pudo
v¡sualizar escalera tipo marinera colocada en planta afta y en la planta baja la demolición de
vereda y la colocación de un pottan metálico con pilares de ladillo de 36 x 36 cm, 1 registro de
60 x 60 cm, desagüe en planta alta hasta el registro de planta baja.

3.1.3T*ho

En Ia EE.TT se observa lo s¡gu¡ente "Techo de chapa doblada trapezoidales, con estructura
metálica reticulada de vigas y cureas, tratamiento anticonosivo y pintura sintética.

En libro de obra con respeto al techo se lee lo siguiente: En fecha 29n6/"2015 "Señores
Contratista, /es rederamos, poner su mayor esfueno a fin de proceder al techado del edificio, las
re¡teradas lluvias de la épxa están dañando la p¡ntura del edifrc¡o".

En fecha 1il072.015: 'Dejamos constancia del prcsegu¡miento de forma muy lenta del montaje
cle la estrucfura para el techo".

En fecha 07/0il2015: 'Solicitamos que los antes posible se prosrga con el techado del edificio ya
que el pronóst¡co del tiempo no es alentadof.

En fecha 21/09/2015: "Esfamos viendo con optimismo el reinicio del techado de al menos 5096
del ed¡l¡c¡o y la ehcuc¡ón de las teminaciones exfenbres".

En fecha z9ngnÚ 5: "Dejamos constancia que nuevamente se paralizo el techado del edificio,
una vez más le manifestamos nuestra tremenda preoeupación".

En fecha 1A1A2U5: "Señores Contratista esfamos viendo con agrado que el techado del
edificio, esta culmin ado".

Por lo que se puede obseMar que el trabajo coffespondiente al techo fue culminado en casi 5
meses- También se visualizó que la estructura metálica presentaba srgnos de corrosión y la
colocación de las chapas con mala teminación.

EEUU No S61 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415
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3.1.1Cielo Raso

La EE.TT estípula lo siguiente: "Consistirá en la prov¡s¡ón y colocación de c¡elo ,.s,so inteior de
paneles desmontable de yeso acattonado con peúilería de aluminio, sujeto a la losa del H"A'".
A la fecha de la verificación r':n sÍu se ha visualizado que el c¡elo raso de paneles desmontables
no ha sido colocado en su total¡dad.

3.1.5 Mamposterla

En Ia EE.TT. se obserya lo siguiente: 'Se constru¡rán con ladrillos cerámico lam¡nado a cara a la
vista".
En el L¡bro cle Ob/a con respecto a la mampasterta se oóserva lo siguiente:
En fecha 02J0A2O16: "Señores Contratista, con nuestra p¡esencia en el dla de la fecha en la
obra, hemos constatado gue se está real¡zando tnbajos de pintura hem 73 pintun acrílica de
paredes cerámico a la vista.
Sin embargo hemos ceñ¡ficado tristemente que le están aplicando la pintun iatex color cerámico,
dando Ia sensación de una pared muy vieja recupenda, dañando gnvemente, nuestra fachada
y nuestro ladrillo cerámico laminado v¡sto nuevo, por lo que dicha p¡ntun consideramos
defectuoso, fuen de lo previsto de las especificaciones técnica". A la fecha de la verificación in
srfu se observó que la mamposteria exterior se encontraba p¡ntada a una mano con p¡ntura al
látex incumpliendo lo establec¡do en la EE.TT., también se ha podido visualizar que en la zona
de abeftura para ventana, la mampostería presentaba rajaduns y malas tenninaciones.

3. 5 I nshlac ión eléctrica

EEUU No 961 d Tte. Fariña - Tel6fax: 415 ¿1000
wüw.contratac¡onea. gov. py
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En el Libro de Obra se oóserva en lecha 09/03,12ü6: 'Señores Contrat¡sta con relación a la
pág¡na 44/57 de las especificac¡ones técnicas, de /as condiciones generares donde dice previo
al inicio de la ejecución de las instalaciones eléctricas, el contrctista presen¿ara a cons¡deración
de la Ande para su aprobaciones plano del proyecto de inúalación eléctrica en óase I /os
esquemas de ubicación indicado en los Planos de la Ande".

No se encuentra asentado en l¡bro de obra los tnbajos realizados en cuanto a la instalación
eléctrica, por Io tanto es dific¡l deteminar el procedimiento que fue seguido para ejecución de la
misma y si cumple o no con lo establecido, al momento de la verificación lh s,fu se constató que
ya fue realizado el trabajo de preparac¡ón pa,,a la ¡nstalac¡ón eléctrica.

3.6 SS.Hft

Con respecto a/ SS.HH. se visualizó que contaba con azulejo de 20 x 30 cm en concardancia
con lo est¡pulado en la EE.TT., e/ prso es de cerámica sin zócalo, sin embargo en la planilla de
precio se encontraba esüpulado la colocación de zócalos que no fue realizado.

No fue colocada una ducha, se obseryó dos ¡'hodoro con cistema alta y dos mingitorios, además
se conúató la ¡núalac¡ón de cañeria para agua y preparación para instalación eléctrica.

3.7 Colocación 3h porlón metálico y denrolición de vereú
A la fecha de la veríficación se visualizó un portón metálico de 4,38 x 1.97 m con p¡lares de tadr¡llo
cle 36 x 36 cm, además se visualizó la demol¡c¡ón de vereda y nmpa de

EEUU No 961 d Tte. Fariña - Telefax: 415
wwü.contratacionea. gov.py
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3.8 Canaleh y caños de bajada
En la planilla de precios se encontraba estipulado la prov¡s¡ón y colocac¡ón de canaleta y caños
de bajadas. A Ia fecha de la verificación so/o se obsefvaron resfo de la canaleta, no se puede
precisar si fue colocado y luego ret¡rado o no fue realizado dicho trabajo. En el tibro de obra no
fue asentado dicho trabajo.

3.9 Abertura de ma&ra y venhnas

Dunnte la verificación ln sdu se obsevó las abefturas para pueña con marco de maderas, con
respecto a ventana fue visualizada, en entrada a/ SS.HH. yafue colocada una pueña de madera,
no as, en /os boxes.
Con respecto a las ventanas en libro de obra se obserua lo siguiente:
En fecha 1V0A2U5 "Hemos constatado que los trabajos realizados en el ítem 58 "ventana
metálica v¡driados en ofic¡nas, no cumplen con Io establecido en la especificaciones técn¡cas y
en los planos del contrato, por que sol¡citamos las conecciones en la brevedad posible".
A Ia fecha de la verificación I'h síu se ha v¡sualizado ventana de 1.70 x 1.06 m y de 47 x gO cm
en sanitario con vidr¡os colocados.

EEUU No 961 c/Tle. Fariña - Telelax: 415
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3.1O Retiro de escombro

En la EE.TT y planilla de prec¡os se encuentra est¡pulado el ret¡ro de escombro,
la fecha de la verificación ¡n situ, se obseruó que no fueron refftados resfos
específ¡camente en la planta afta.

sin embargo a
de escombro

3.11 Anücipo frnanciero y certlflcaclones

Se fr'ene a la vista la Factunz N" 170, de fecha 0il112.014, del pago de! anticipo financiero por
un monto de Gs 124-646.180, correspondiente al 25oA del monto del Contrato que fue de Gs
498-584-720--

La cedificación3 N" 1 fue por un monfo de Gs 137.445.017 y la Facturaa N" 389 correspondiente
a dicho ceftiftcado es por un monfo de Gs 103.083.762.

Se oóserua esfado de cuenta generaf que fuera preparado por ta contratante, sin fecha de
elabonción, con recepción por pafte de la Contrct¡sta en fecha 08/11nU6, s¡n embargo no fue
rem¡t¡do la resolución de aprobación de d¡cha cuenta general ni tampoco los documentos por los
cuales se pueda verificar el cumplimiento de Io establecido en la cláusula 17.4 de las Cond¡c¡ones
Generales del Contrato (CGC).

La Contrat¡da remite una copia del Ce¡tificadoo N" 2, que no cuenta con un comprobante por el
cual haya sido remitida a la Contratante ni mucho menos alguna fi¡ma del representante de la
Contratante gue avale que los trabajos que figuren en dicho ceñiftcado sea lo que realmente
haya s¡do elect¡vamente realizado por el contrat¡sta. Tampoco se cuenta con info¡me de la
Fiscalización donde se pueda observar la cantidad y calidad de los trabajos efectivamente
ejecutado hasta la rescisión del contrato.

La Contratista remite además un documento de fecha Ogn 1nU67 remitido a la Contratante con
reg¡stro de mesa de entrada como Exp. N" 13.378/16 de la cual se transcribe parte de lo
expresado "No hemos constituido el día de ayer mades 08 de noviembre de 2016 a las 09:00 hs,
en |as oficinas de la unidad administradora del contrato de refercnc¡a a modo de inteioizamos
de cuál es el detalle de la cuenta general del contrato, expresando lo s¡guiente: reiteramos
nuestro desacuerdo en la manera de la elaboración y el resultado que el mismo anoja. Estaremos
presentándoles nuesfros detalles de los trabajos realizado en Ia obra de referencia en la
brevedad posible. También rechazamos el cedificado final: el cual no está firmado por nosofros
y no específica siguiera fecha de elaborac¡ón, como tampoco detalla los datos de representante
presente en el momento de elaborar supuestas mediciones.

,  Foja 122 del  Exp N'2 570/17
3 Fojas 56 s l60 del  Exp N'2570/17
4 Foja 50 del  Exp N'2 570/17
5 Foja 197 del Exp N" 2 570/17
6 Fojes 614 a 626 d€lExp r€milido por la Confelista
'  Foja 42 Exp N'2.570/17

EEIJU N0 961 c/ Tle. FaÍña - Telefax: 415
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Rechazamos enfáticamente la af¡mación hecha por usted de que nosofros nos hemos rehusado
recibir el esfado de cuenta ftnal y / o cualquier otn notiticación, siendo que nosofros le hemos
sol¡c¡tados a Uds. /os detalles del mismo, procederemos a anal¡zaios y a responderlas en la
brevedad posible, con el objeto de realizar todos los frabajos que lleven al correcto finiquito para
ambas pañes del contrato de rcferencia'.
De la mencionada nota se puede entender que cada uno por su lado han realizado las
mediciones y ce¡¿if¡cac¡ones de los trabajos ejecutados anojando una diferencia considerable
entre los montos de las ceftificaciones.

Al no contar con un estado de cuentas aprobadas por las paftes -Contratante / Contratista- no
se puede dete¡minar varias cuesfiones relativas al contrato como set:

. Ceñilicados de obrcs pend¡entes de los rubros efect¡vamente realizados y que cumplan
con Ia EE.TT. del contrato.

. Monto del anticipo que hasta la fecha no fue amottizado teniendo en cuenta que el
contrato fue rescindido y existe ceñificaciones que no fueron aprobadas.

¿ Monto de las multas a ser aplicadas al Contratista por /os aúrasos incunidos.
e Fondo de reparo que se encuentre en poder de la Contratante.
c El avance real alcanzado en la obra al momento de la rescis¡ón del contrato.

A fojas 21 al 28 se encuentra una nota presentada porla Contratista a la Contratante con registro
de mesa de entrada con N" de Exp. 4.322 de fecha 2W0tt/i2016 por medio de la cual eleva a
consideración de la Contratante el plan de term¡nac¡ón de la obra en un plazo de 60 días
calendar¡os, siendo el avance de /as obras hasta esa fecha del 30% (porcentaje mencionado en
el cronograma propuesto por la propia Contratista).

A pattir de la fecha 20/04n016, en Ia que se ha presentado el plan de terminación de la obra por
pañe de Ia Contratista, la actividad en la obra fue prácticamente nula segltn se puede ¡nfer¡r de
la lectura del libto de obns que se fiene rcgistro hasta el 1ilOil2016.

El registro de las actividades en obra, que fueron asenfados en el l¡bro de obra, se tiene hasta el
1il05y'2016, por lo que los trabajos efectuados posfeñor a d¡cha fecha no cuentan con los
respecfrVos registros, sin embargo por nota de fecha 17/08nU 6 h Contratista en una
reconsideración presentada a la Contratante ingresada como Exp. N' 9.599/16, en fecha
19/08/2016, la m¡sma al¡rma en su punto 2) que la ob,.a se encuentra con un avance del 809ó no
presentando ningún respaldo en cuanto a documentaciones que avalen tal afirmación como ser
cop¡as de l¡bro de obras y certificaciones de obra. 9egún el estado de cuenta rem¡t¡da por la
Contratante el porcentaje aproximado de es de 3996 avance, s¡n embargo no va acompañado de
una ceñificación donde & pueda obseruar los rubros fueron realizado's.

En cuanto a las mediciones realizadas por la Contraü¿súa no se puede dete¡minar si efect¡vamente
las cantidades que figuran en la plan¡lla están conedamente med¡das ya que además se debe
ver¡f¡car la cal¡dad de los rubros efectuados a fin de detem¡nar las cant¡dades efect¡vamente
real¡zadas ya que no se deber¡a de aceptar trabajos que no fueran realizados confo¡me a lo
establec¡do en las EE.TT,

4 Conclueiones

Del análisis de los documentos rem¡t¡dos por la D¡recc¡ón juridica con relac¡ón a /as oóras
correspond¡entes a la LCO N" 5.850 /2Ol4 "Ej@ución de oDras civiles para la ampliaciún y
t*minación de Edifrcio Sede Regional de IaAndeJ. Eulogio
se desprenden ras sigu,'enúes corclusiones:

EEUU No S61 c/ Tte. Far¡ña - Telefax: 415
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Se v¡sualizó que la estructura metálica presentaba signos de coros¡ón y Ia chapas cuenta
con una mala terminación.

A la fecha de la verificación in sifu se ha visualizado que todavía no fue colocada en su
totalidad los paneles desmontables.

Se oóseryó que la mampostería exteior se encontraba pintada a una mano con pintura
al látex incumpliendo lo establecido en la EE.TT,

Se visualizó que en Ia zona de abeftura para ventana pañe la mampostería presentaba
rajaduras y malas terminaciones.

No se encuentra asentado en libro de obra los trabajos realizados en cuanto a la
instalación eléctrica por lo tanto es diflcil determinar el proced¡m¡ento que fue seguido
para ejecuc¡ón de la m¡sma y s¡ cumple con lo establecido, al momento de Ia verificación
lh slu se constató que ya fue realizado el trabajo de preparación para la instalación
eléctrica-

6. Se visualizó que faltaba colocar una ducha en SS.HH.

7. No se ha visualEado el zócalo estipulado en planilla de precio en el árca de SS.HH.

8. A la fecha de Ia verificac¡ón soro se oóssry€ ron resto de la canaleta no se puede precisar
si fue colocado y luego retirado o no fue realizado dicho trabajo. En l¡bro de obra no
encuentra asentado.

9. Se observó /as abefturas para puefta con marco de maderas, en entrada al SS.HH ya fue
colocada una puefta de madera, no asl en /os óoxes.

10. En planiila de precio se encuentra estipulado el retiro de escombro, sin embargo a la
fecha de la verilicación r'h sí4 se observó que no fueron ret¡rados resfo de escombro
especlficamente en planta alta.

11. No se tiene a la vista un info¡me final realizado por pañe de la fiscalización donde se
pueda obsevar la cantidad y cal¡dad de los trabajos efed.¡vamente ejecutado hasta Ia
rescrsrón del contrato.

12. Por lo que se puede obsevar en las documentac¡ones rem¡tidas cada uno ha realhado
por su pafte la medic¡ón y ce¡1¡ficac¡ón de los trabajos ejecutados anojando una diferencia
considerable.

13. Los montos de las ceft¡f,cac¡ones de ras partes no co¡nc¡den, tampoco se t¡ene a la vista
un informe final elaborados por /as pañes en forma conjunta, ya que según las
documentaciones oóservadas cada uno realizo las mediciones en forma individual ,por lo
tanto es difícil precisar la cantidad exacta de ros rub¡os ejecutados y el porcentaje
realizado.

14. No se tiene a la yr:sfa /as documentaciones estipulada en la cláusula 17.4 de las
Condiciones Generales del Contnto (CGC). por lo tanto no se puede determinar el
cumpl¡m¡ento de la misma.

15. El registro de las actividades en obra, que fueron asenfados en el libto de obra, se übne
hasta el 16n5nü 6, por lo que los trabajos efecfuados posterior a dicha fecha no cuentan
con los rcspect¡vos regisfros, sin embargo por nota de fecha 17/08/2016 la Contratista en
una reconsideración presentada a la Contratante ingresada como Exp. N" 9.599/16, en
fecha 19frA2ü 6, la misma al¡rma en su punto 2) que la obra se encuentra con un avance
del 80% no presentando ningún respaldo en cuanto a documentacione$
afirmación como ser copias de libro cle obras y ceñ¡fige*lde
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16. Seg(rn el estado de cuenta rem¡t¡da por la Contratante el porcentaje aprox¡mado de es de
39% de avance, sin embargo no va acompañado de una ce¡tificación donde se pueda
obseruar los rubros que fuercn real¡zados.

17. En cuanto a las mediciones realhadas por la Contrat¡sta no se puede determinar si
efectivamente las cantidades que figuran en Ia planilla están coÍectamente medidas ya
que además se debe verificar la cal¡dad de los rubros efectuados a fin de determinar las
cantidades efec,tivamente realizadas ya que no se deber[a de aceptar trabajos que no
fueran realizados conforme a lo establec¡do en las EE.TT.".-

Se verifica en el Infome Técnico de Verificación Contractual ITV N'68/2017 transcripto,
el estado actual de las obras ejecutadas por la Contratista, mencionándose la ejecuc¡ón de una
cantidad importante de rubros. Sin embargo podemos afirmar que una parte de las obras
ejecutadas no cuenta con la correspondiente aprobación de la fiscalización de obra, por lo que
no se pudo determinar s¡ los trabajos realizados por la firma Edmca Constructora S.A,, cumplen
con las especificaciones técnicas del PBC. Recordemos, que en el marco de la ejecución del
presente contrato, solamente fue aprobado por la ANDE el Certif¡cado de Obra N" 1 , presentado
a la Contratante en fecha 15 de d¡ciembre de 2015, luego del transcurso de aproximadamente
ocho (8) meses de encontrarse vencido el plazo de ejecución establecido de c¡ento cincuenta
(150) días, fenecido en fecha 30/04/2015, y donde la Contratista certifica la ejecución de obras
por un porcentaje gue alcanza la suma de guaraníes de ciento tre¡nta y siete millones
cuatrocientos cuarenta y cinco mil diecisiete (Gs. 137.445.017), del cual la amortización
correspond¡ente al 25o/o del anticipo financiero percibido asciende a apenas guaraníes tre¡nta y
un millones doscientos treinta y siete m¡l quinientos cuatro (Gs. 31.237.504). (fs. 50, 60/67).-----

En otro punto de su descargo, la sumariada manifestó. "Que, s¡ b¡en es c¡efto, por razones
tales como prcc¡p¡taciones pluviales ocunidas dentro de los plazos de ejecución contractual,
dificuftades encontradas en la ejecución técnica de la obra cuyas rcsoluciones fueron realizadas
en curso de obra y asumiendo costo para mi pafte a pesar de que las imprevis¡ones eran carga
del contratista, a más de cuesfiones fales como escases de cemento, ninguna de las cuales fue
iamás ten¡da en cuenta para ampliac¡ones de plazos de ejecución, existió atraso en la
culminación de la obra, pero la situación real de ejecución no es ni mucho menos la descripta
por la contratante al tiempo de Ia resc¡sión del contrato, que alegaba según libro de obras un
avance de tan solo 30%, ni actualmente cuando Ia ANDE aún se encuentra en proceso de
liquidac¡ón final con el asegurador de la obn. El avance real es de cas¡ el 80yo, véase plan¡lla
de certifrcación realizada por mi pañe y presentada a la ANDE cuya copia adjunto.-..// Que, por
si todo fuera poco en curso de obras estuvimos expuestos a dificultades fa/es como ro bos y pillaje
de mater¡ales, incluso ya instalados en obrastal cual se refleja en las denuncias polic¡ales y actas
de proced¡m¡entos gue se acompañan...". (sic).--------

Como prueba documental la firma sumariada presento en autos el Certificado de Obra N'
2, correspond¡ente al mes. Marzo/2016; fecha2817116, donde menciona un avance de la obra en
un porcentaje del 70,58%. Dicho Certificado de Obra fue presentado a la ANDE en fecha 14 de
noviembre de 2016, según nota agregada a fojas 639 de autos. El mtsmo no cuenta con la deb¡da
aprobación del Fiscal de Obras, solamente contiene la firma del representante de la Contratista
Edifica Construclora S.A., y como habiamos señalado anteriormEnte, la cláusula CGC 17.1.6.,
de las Condicion€s Especiales delContrato, requiere además una prev¡a medic¡ón de los trabajos
efectivamente ejecutados, para luego proceder a la emisión del correspond¡ente Cert¡ficado de
Obra, el cual debe contar con la firma de ambas partes, el Fiscal de Obras y el representante de
la firma Contratista. Ante dicha circunstancia, esta Dirección
de ejecución de las obras establecidos en el citado

EEUU No 9e1 cJ Tle. Fariñá - Telefax: 415 ¡1000



t:$ttrNtrP ,'--: 3¡iifl+fi,J,ag'iiLls tA m

ú

**\*ooo**
C ó n l t r s ! € n d o  r l  f  ! t u r D  h o v

Cont. Res. DNCP No 3.195 ,17

además que para la fecha de su presentación a la Contratante, ésta ya había dispuesto la
rescisión del contrato suscripto con la firma Edifica Constructora S.A., mediante la Resolución
P/CP/N" 4004/2016 de fecha 18 dejulio de 2016. (fs. 614/626).----

En cuanto a los inconvenientes sufridos durante la ejecución de los trabajos (robos y
pillaje cle mateiales), conviene traer a colación lo establecido en las Especificaciones Técnicas
del PBC, donde se exige lo siguiente. 'La Caseta para el Sereno deberá contar con todo el
equipamiento básico pa,.a que una persona pueda alojarse dignamente en el sitio durante el
tiempo que dure la obra, ya que el mismo será el mcargado de velar por et süo de obra,
materieles y herramienbs de la fr¡ma Contratista, durante y fuera del honrio de tabÚo . . ." .
(sic). (negritas son nuestras). La sumariada alega haber sufrido robo de materiales de
construcción, para lo cual adjunta copia de las denuncias policiales real¡zadas. Pero de hecho,
es responsabilidad de la misma disponer en el sitio de obra de un cuidador (sereno) encargado
del resguardo tanto del sitio de obras como de los materiales instalados en el lugar, Éste personal
debe contar con todo el equipamienio necesario para alojarse en el lugar durante y fuere del
horario de trabajo inclusive, con el f¡n de evitar cualquier robo o sustracción de materiales de
construcción y/o cualquier alteración en el sitio de obra. Por tanto, de haberse dado cumplimiento
a esta ex¡gencia, la Conhatista se hubiera evitado el robo de los materiales de construcción
señalados, situación que según la Contratista le ocasiono más retraso en la ejecución de las
obras, lo que se considera es de su exclusiva responsabilidad

Así las cosas, del análisis de los documentos expuestos precedentemente, presentados
y elaborados tanto por la ANDE, como por la firma Edifica Constructora S.A., y conforme a la
ver¡ficac¡ón in situ realizada en el sitio de obras por parte del Juzgado de Instrucción de la DNCP,
siendo emanado el Informe Técnico de Verificación Contractual ITV N'68/2017 de fecha 31 de
agosto de 2017, se evidenc¡an notables deficiencias en la ejecución de la obra por parte de la
Contratista, denotando con ello la falta de diligencia en el cumpl¡m¡ento de los compromisos
asum¡dos con la ANDE, a pesar de habef contado con tiempo extrao¡dinario suficiente para
la ejecución total de la obra

Las Condiciones Gene¡ales del Contrato del PBC, establece: "5.2. Ejecución de
conformidad con el Contrato. El Contratista deberá encargarse, con el esmero y diligencia
aprop¡ados, de ejecutar completamente las obras y subsanar sus posrb/es defectos, en
conformidad con las drspoebrbnes del Contrato. El Contratista debeÉ clir¡g¡r las obras,
suministrar la mano de obra, las instalaciones, el mateial, el equipo y todo los demás elementos,
prov¡sionales o petmanentes. necesanos para la realizac¡ón completa de las obras y la
subsanación de /os posóles defectos". (Sic).

Es importante recordar, que la firma sumariada al momento de presentar su oferta en el
marco de los llamados ul supra citados, ha presentado el conespondiente Formulario de Oferta,
donde decfara que: "a) Hemos examinaú y no fenemos obj*ión alguna a los Documentos
de Licitac¡ón, incluyendo tas tnst¡ucclones a ,os ofe¡entas (IAO) y las Condlctones
Genera es del Contnto (CGC) . . . . .b) Hemos examinado los sifibs de las obras y nos trerros
enterado de las condlciones allí exisúenfes en lo que respecúa a la construcción de les
oDr¿s. llemos estudiado detenidamente los planos, regüisifos de ,as oDras y demás
documentos rclativos a la ücitación y nos hallamos safrsféctros del conocimiento
adqutriclo con relaciún a la obra a realizar en caso de resulfá,r adjudicado, renunciando en
consecuencia a cualquier r*lamo posterioL aduc¡endo
,as caracferísú'cas del te¡reno donde se efectuará et taDEo'. (Sic
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Entonces, podemos afirmar que la firma EDIFICA CONSTRUCTOM S.A., tenía pleno
conocimiento de las normas legales y contractuales que rige el llamado de referencia, con el
propósito de llevar a cabo la ejecución de las obras correspondientes a la ampliación y
terminación del edificio de la sede regional de la ANDE en la localidad de J. Eulogio Estigarribia.
Sin embargo, la firma sumariada no honró el comprom¡so asumido incumpliendo el contrato
suscripto con la Administración Nacional de Electricidad (ANDE).------

Sobre la situación observada, el artículo 715 del Código Civil dispone que: "Las
convenciones hechas en los contratos forman para /as parles una regla a la cual deben
someterse como a la ley misma, y deben ser cumplidas de buena fe. Ellas obligan a lo que este
expresaclo, y a todas las consecuenc¡as v¡tTualmente comprendidas'. Ast, el citado precepto legal
consagra el principio del 'PACTA SUNT SERVANDA', es decir, que lo pactado obliga, y obtiga
siempre en los térm¡nos y cond¡ciones establecidas por las partes en las convenc¡ones real¡zadas
entre ambas.

En cuanto a la obligatoriedad del cumplimiento del contrato, la doctrina sost¡ene que: "...
los contrctantes deben someterse a sus cláusulas como si fuera a la ley. Es un modo enfático de
decir que el contrato debe cumplirse ... Para Messineo la obligator¡edad del contrato surge del
hecho de gue ,as partes han aceptado libremente el contenido del m¡smo y surge además de la
confianza susc,tada en cada contratante por la p,omesa hecha por el otro ... ' 8. ------------------

La firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., antes de asumir la obligación contractual con
la ANDE, estaba plenamente informada y en conocimiento de todas las disposiciones contenidas
tanto en el Pliego de Bases y Condiciones como en el Contrato respectivo, donde claramente se
establecieron los plazos, las formas y la8 condiciones para dar cumplimiento a la construcción
de la referida obra, disposiciones que la Gontratista asumió libre y voluntariamente con la
suscripción del Contrato N' 5.850/2014.

Es imporlante mencionar aquí, el artlculo 78 de la Ley N'2051/03, que dispone: "No se
impondrán sanciones cuando se haya incunido en la infracc¡ón por causa de fueza mayor o de
caso fottuito, o cuando se oóserye en forma espontánea el precepto que se hubiese clejado de
cumplir. No se cons¡derará
de scubimie nto o verifi cación

que el cumpl¡m¡enfo es espontáneo cuando sea urfenor a su
por las autor¡dades o el requeimiento, vis¡ta, excitativa o denuncia

de las autoridades".

El representante de la firma sumariada alegó como causales de retraso en la obra, entre
olros precipitaciones pluviales y la supuesta escases de cemento, ocunidas dentro de los plazos
de ejecución contractual y que refiere no fueron tenidos en cuenta por la Contratante para la
ampliación del plazo de ejecución de las obras.--

Entonces, ante el argumento de supuestas causales de fuer¿a mayor o fortuitas, como
justificativos en el retraso en la ejecución de las obras, es necesario la comprens¡ón del arcance
y el conceplo jurídico de la "Fue¡za tayo/', como un eximente de responsabil¡dad en beneficio
de la parte que la invoque, para ello nos remit¡remos a lo establecido en las Condiciones
Generales del Contrato, donde se hace mención al respecto, según citamos a continuación:
"23-1. Para efectos del presente Contrcto, se cons¡derarán como causas de Fuerza Mayor todo
actooacontecimientoimprevisible,ineslsübleyfuendelcontroldelaspañes......//23.2.
Por consiguiente, pa'.a los efectos del presente Contrato, no ae conÍtide¡arán como casos de
Fuena lllayor,,os acfos o aconf;ecimientos cuya ocuftencla podría preverse cuyalt
consecuencias podrían ev¡taÉe actuando con dlllgencia razonable... /l

aMARTYN|l.lK BARÁN.5 Lecciones de Contratos. DerechoClvil Arunción: htercorfi¡ent¿l
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lnvoque el caso de Fuetza fiüayor deberá enviar una notificación soóre e, caso a la otra,
inmediatamente después que el acontecimiqúo sucedló y denfro de plazo máximo de
siete (7) días. La notifrcaclón se enviará por nota o carla ce¡tifrcada con acuse de recibido,
o telegfama cotacionado esfaDteciendo los elementoa consfitufiyos de la Fuena Mayor y
sus consecuercias probables para la eJecución del Contato. ...24. tnctemencias
climáticas. . .24.2. Cuando Ia contratiúa invoque Ia suspensión de los trabajos en el sitio de obras
a causa de inclemenc¡as climáticas deberá comunicar a la Contratante denf//o det plazo máximo
de siefe (7) días del mes siguiente ea gue se haya p¡oducido la suspensión, sin perjuicio
del asiento respect¡vo que deba real¡zarse en el L¡bro de Obras... ". (sic). (negritas son
nuestras).

De las constancias obrantes en autos, no se constata que la Contratista haya dado
cumplimiento a las condiciones, en cuanto a plazos y formas establecidos para comunicar a la
Contratanle sobre los hechos que entorpecieron el avance normal de las obras, de manera a
ampararse en la figura de la fueza mayor como causal del retraso y consecuentemente
incumplimiento del contrato. La simple alegación de precipitaciones y faltante de material de
construcción no puede ser tenida en cuenta sino están cumplidos los requisitos y condiciones
para que se configure debidamente la tue¡za mayor, por lo que no existen elementos suficientes
que pemitan eximir de responsabilidad a la firma Ed¡f¡ca Construclora S.A.------

Es más, reiteramos nuevamente, la Contratista había incunido sn un retraso injustificado
en la ejecución de las obras de más de sesenta (60) días, hecho que fue reconocido por el propio
representante de la firma Contratista en la reunión llevada a cabo en fecha 26 de enero de 2015,
asentada en el Libro de Obras N" 3423 obrante a fojas 75 de autos. Por esta razón no puede
alegar falta de consideración de parte de la Contratante por la no extensión del plazo de ejecución
de la obra, habiendo contado con plazos extracontractuales suficientes para el cumplimiento de
sus obl¡gaciones.--------------

Es importante aclarar, que los informes requeridos a la Administración Nacional de
Elech¡c¡dad (ANDE) y a la fima Seguros Chaco S.A., solic¡tados por la firma sumariada en el
marco de la causa a prueba, no fueron recepcionados por ésta Dirección Nacional, los m¡smos
no resultan relevantes para la decisión y resolución del presente sumario administrativo,-----

En conclusión, y visto el análisis de lodos los antecedentes detallados precedentemente,
concluimos que ha quedado pl€namente probado en autos la imputabilidad de la firma sumariada
por el incumpl¡miento del contrato y por las consecuencias derivadas en su efeclo.--

Daño sufrido Dor la Entidad Contratante como consecuencla del incumplimiento.

Como hemos visto anteriormente al referirnos al artículo 72, inciso b) de la Ley 2051/03
'De Contrataciones Públicas", el daño a la contratante es uno de los requisitos cuya existencia
resulta indispensable para subsumir la conducta en lo consagrado por el citado artículo, al ser el
daño una consecuencia legal del incumplimiento contractual.

Cabe señalar con respecto a las obligaciones de resultado lo sigu¡ente: "... aquellas en
,as cuares el deudor se compromete a un resultado determinado. La prestación a cargo del
deudor es en sí misma el objetivo esperado-.." e, y consecuentemente se ha mencionado en el
mismo sentido que: "...en las obligac¡ones de resuftado el acreedor t¡ene la
obtener algo concreto..." 10,lo cual es la prestación debida por la f¡rma
ser el contenido de la prestación una obligación de resultado, el daño

e MARTINI(EAttAN, Sert¡o. 'Oblitrcion€s '. IOMO | . S.Bund. Ediclón. Ed, Inr€rcont¡nental -
úALfERlNl, Arllo. "Derecho delas Obl¡Bóalones C¡úl€s y Com.rc¡ates". fe.crr. Edic¡ón. Ed,
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Contratante, a consecuenc¡a del incumplimienlo, se encuentra configurado con la mera falta de
entrega de las obras conforme se habia obligado la misma, en los plazos y condiciones
originalmente pactados, lo cual constituye suficiente daño ya que la prestación es en sl misma el
objetivo esperado.

Por su parte, Miguel Marienhoff en su libro 'Tratado de Derecho Admin¡strat¡vo' se refiere
a los Contratos Administrativos como'. '...e1 acuetdo de voluntades, generador de obligaciones y
derechos, celebrado entre un órgano del Eslado, en ejercicio de las funciones adm¡n¡strativas
que le competen, con otro órgano administrativo o con un part¡cular o administrado, para
sat¡sfecer necesidades oúblicas" It --------------

Se considera pues que el cumplimiento de las obligac¡ones asum¡das en los contratos
adquiere especial recelo, y mnsecuentemente, su incumplimiento implica la privación de los
bienes y servicios necesarios para la administración a los efectos del cumplim¡ento de sus fines
inst¡tucionales.

Es criterio firme y uniforme de esta Dirección Nacional, que no hay necesidad de
cuantificar el daño o perju¡cio, s¡no solo delerminar que se haya producido un ¡ncumpl¡m¡ento
imputable a la firma sumariada; por otro lado, cabe acotar que la Ley no habla de daño
patrimonial, específicamente, sino de daño o perjuicio, uno u otro, el cual necesariamente se
extiende a los perjuicios y daños administrat¡vos y al interés general beneficiado con las acciones
de la Convocante.-----------------

Es asf que, en atención a las consideraciones expuestas en el anál¡sis referente al
supuesto establecido en el inciso b) del arlículo 72dela Ley N 2051/03, esta Direcc¡ón Nacional
concluye que la conducta de la firma sumariada se encuentra subeumida dentro del supuesto
mencionado, por haberse corroborado el incumplimiento contractual y su imputabilidad a la firma
sumariada, ocasionándose un daño a la Contratante como consecuencia del incumplimiento.--

CRITERIOS PARA LA DETERÍÍINACIóN DE LA SANCIÓN A IMPONERSE

Por lo expuesto, y del análisis de los antecedentes obrantes en el expediente se concluye
que existió un incumpl¡miento contractual imputable a la sumariada, ocasionándose un daño a la
Contratante, encuadrándose conaecuentemente la conducta en el supuesto establecido en el
inciso b) del artículo 72 de la Ley N' 2051/03 'De Contrataciones Públicas', y en virtud a ello,
pasaremos a analizar los presupuestos eslablecidos en el artlculo 73 de la Ley N' 2051/03 a fin
de determinar la sanción a ser aplicada a la firma sumariada:

LOS DAÑOS Y PERJUICIOS OUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE
A LA CONVOCANTE

En relación al daño o perjuicio, es vital señalar que la Convocante realizó el llamado a
contratación con elfin de satisfacer una necesidad, que se encuentra vinculada con los objetivos
y las metas para los cuales fueron creados. En el caso especlfico, la ampliac¡ón y terminación
del edificio para la sede regional de la ANDE en la ciudad de J. Eulogio Estiganibia, lo que de
hecho representa una inverión ¡mportante que redunda en beneficio de la ciudadanía de dicha
localidad y poblaciones aledañas.----

En vista a oue las Convocantes realizan sus llamados de
satisfacer necesidades que se encuentran vinculadas con los objet¡vos y

rr MARIENHOff, MiguelS. -Traradode Derecho Adminirr¡tivo". TOMO lll-A. Cüartá
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y atendiendo que ante el incumplimiento de la Contrat¡sta, la Contratante se ve privada de contar
con la obra en tiempo y forma, habiéndose comprometido para el efecto toda la estructura y el
sistema ¡nstitucional, y para lo cual se han destinado ¡mportantes recunios financieros para el
efecto, resulta impos¡ble desconocer la existencia de un daño o perjuicio para la Contratante.--

Cabe recordar que todo proceso de contratación conlleva una serie de esfuezos en
materia f¡nanc¡era y de recursos públicos que las Convocantes invierten en espera de sat¡sfacer
necesidades instiluc¡onales. En el caso de la Administración Nac¡onal de Electricidad (ANDE),
específicamente la necesidad de contar con la term¡nac¡ón y ampliación del edificio de la sede
regional sito en la c¡udad de J. Eulogio Estiganib¡a, cuya obra ha quedado inconclusa a Eíz del
incumpl¡m¡ento de la firma sumariada, por lo que se ha visto frustrado el objetivo de la institución
Convocante al realizar el llamado de referencia

Esta Dirección Nacional considera que la firma EDIFICA CONSTRUCTOM S.A,, al
momento de suscr¡bir el Contrato N' 5.850/2014 con la ANDE, tenfa pleno conocimiento del
alcance del mismo, obligándose a partir de ello al fiel cumplimiento de lo acordado. Por tanto, al
constatarse que no fueron ejecutadas las obras de conform¡dad a lo estipulado en el Contrato y
en el Pliego de Bases y Condiciones del llamado, la responsabilidad por el incumplimiento y sus
consecuencias recaen sobre la firma Contratista.---------

Cabe destacar que la Contratista, al momento de presentar su oferta en el marco del
presenle llamado, y una vez adjudicado suscribir el conlralo respectivo, se comprometió libre,
consciente y voluntar¡amente al cabal cumplimiento de sus obligaciones, por tanto, la firma
sumariada no puede desentenderse de la responsabilidad por el incumplimiento de lo acordado,
dentro de los plazos fijados para el efecto, el cual cons¡stfa en la entrega en tiempo y forma de
las obras de ampliación y terminación del edificio de la sede reg¡onal de la ANDE en la ciudad
de J. Eulogio Estiganibia, objeto del proceso licitatorio de referencia.--

Es importante mencionar que los ún¡cos factores susceptibles de exim¡r a la firma de
responsabilidad por el incumplim¡ento de alguna condición de la Ley o el conlrato, serian el caso
fortuito o la fuerza mayor, previstos en elartlculo 78 de la Ley N'2051/03, y como se ha analizado
prev¡amente, en el caso que nos ocupa no están cumplidas las condiciones exigidas en la Ley y
en el Pliego de Bases y Condic¡ones para el caso fortuito y la fueza mayor, por lo que no exislen
elementos suficientes que permitan eximir de responsabilidad a la sumariada, por tal razón
resulta única responsable del incumplimiento contrac{ual y de las consecuencias generadas en
su efecto

Se puede observar que existió una falta administrativa, en razón del incumplim¡ento del
contrato y por ende la falta de entrega en tiempo y forma de la obra de ampliación y terminación
del edificio para la sede regional de la ANDE en la ciudad de J. Eulogio Est¡gan¡b¡a, en el
Departamento de Caaguazri, que fuera adjudicado a la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.,
que se obl¡gó al cabal cumplimiento de lo acordado med¡ante el contrato susdipto con la
Adm¡nistración Nacional de Electricidad (ANDE).

Es importante recordar, conforme a la d(
pública * la satisfacción del bien conún.
pública, y de ahí su 'sustantividad, como

EEUU N" 961 cJ Tte. Far¡ña - Telefax: 415

Es importante recordar, conforme a la doctrina que "La frnalidad del contrato de obra
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exclusiyamente, po¡ el derecho público, ein juicio de Ia aplicación supletoria o analógica
de principios y notmas del de¡echo privaclo cuando asf sea necesa rto y no repugne a la
naturateza propia det cont¡atoúz

Como se ha podido observar, el ¡ncumpl¡m¡ento del Contratista ha ocasionado un daño a
la inslitución Contratante, en cuanto al cumplimiento de los objetivos y metas propuestos, más
aun atendiendo a la importancia que revestfan las obras, tanto para la ANDE como para la
ciudadanfa local y aledaña a J. Eulogio Estigarribia, de contar con una sede regional ampliada y
terminada, lo cual redundaria en mayor beneficio y comodidad a los usuarios, favoreciendo de
iguaf manera al fortalecimiento y mejoramiento del servicio de energla eléctrica proveído por la
Administración Nacional de Electricidad (ANDE).--------

Además de ello, la administración debió realizar intimaciones, dictaminar sobre las
s¡tuaciones acontecidas y otras act¡vidades, las cuales entorpecieron no solo la satisfacción de
las necesidades inst¡tucionales, sino además absorbieron un tiempo valioso, al igual que
recursos humanos
Dro@so licitatorio.

que en vez de enfocarse en otras actividades, se vieron empantanados en el

A este tenor es de notarse que el actuar de la f¡rma sumariada atenta directamente contra
el principio de legalidad y probidad en el sentido de que la Ley no puede suponer una conduda
que no se ajuste a la misma. Así, los trámites de las licitaciones y en general, en todo lo
concern¡ent€ a la contratación administrativa se considera como un pr¡nc¡p¡o moral básico que la
administración, oferentes, contrat¡stas y proveedores del estado, actúen de buena fu, y donde la
conducta de las partes ¡nvolucradas en este tipo de contrataciones de carácter público, estén
caracter¡zadas por el fiel cumplimiento de la ley, donde prevalecen los intereses públicos sobre
los intereses particulares.

LA REINCIDENCIA

Por Resolución DNCP N" 377116 de fecha 05 de febrero de 2016, se resolvió disponer
ra INHABILITAGIÓN a h EDIFICA CONSTRUCTORA S.A., CON RUG N' 80021109-0, por el
plazo de cinco (5) meses, en relación a la Lic¡tac¡ón Por Concurso de Ofe¡tas N' 15/2013,
"Gonstrucción de Juzgados de Paz y Adquisición de tobiliario - Dpto. Central - Gapiatá"
convocada por la Corte Suprema de Justicia, lD N' 256.640. La conducla de la firma fue
subsumida en el supuesto establecido en el inciso b) del artículo 72dela Ley 2051/03.------

En este caso, se constata la reincidencia de la firma EDIFICA CONSTRUCTORA S.A.,
CON RUC N'80021109-{,, en otra contratación realizada con el Estado.-

Por Resolución DNCP N' 1373114 se designa como Encargado de Despacho de la
Dírección Nacional de Contratac¡ones Públ¡cas al Abogado Luis Armando Godoy Duria, en los
d¡st¡ntos proc€sos sustanciados en la Dirección Jurfdica, en los que el Director Nac¡onal tuviera
causal de excusación.---

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley No su Decreto
Reglamentario N'2190S/03 y la Ley N" 3439/07, en uso de sus atri

r Rodolfo Carlos Barra, Contratos de Obre Públ¡.a, Tomo l, EditorialAbaco de Rodofo

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A. - Asunc¡ón, Paraguay
wrw.conbataclones.gov.py
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EL ENcARGADo DE DEspAcHo DE LA DtREcctóN NAcToNAL DE coNTRATActoNEs
púeLrcls

1-

RESUELVE:

DAR POR CONCLUIDO el presente sumario instruido a la EDIFIGA CONSTRUCTORA
s.A., coN RUc N" 80021109-0, EN EL ilARco DE LA LtctrActóN poR coNcuRso
DE OFERTAS N.805/14 "EJEcUcIoN DE oBRAs CIVILES PARA LA AÍUIPLIAGIÓN
Y TERMINACIÓN DE EDIFIcto, SEDE REGIoNAL DE LA ANDE, J. EULoGIo
ESTIGARRIBIA - SEGUNDA ETAPA" coNVocADA PoR LA ADilINISTRACIÓN
NACIONAL DE ELECTRTCTDAD (ANDE) - tD N.270.807-

DECLARAR que la conducta de la EDIFIGA CONSTRUCTORA S.A., GON RUc N'
80021 109-0, se encuentra subsumida dentro del supuesto establecido en el inciso b) del
artícufo 72 de la Ley N' 2051/03 'De Contrataciones Públicas".

DtspoNER LA tNHAB|LtrAclót¡ oe ta EDtFIGA GoNsrRucroRA s.A., coN RUc N.
80021109-0, por el plazo de SEIS (6) fitESES, contados desde la ¡ncorporación al
REGISTRO DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO. conforme lo
dispone el artículo 75 de la Ley 2051/03

4- DtspoNER LA puBLlcAclóN oe l¡ ctrADA t¡¡alelutlclóN EN EL REGtsrRo
DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO PARAGUAYO, DEL
stsrEMA DE tNFoRMAcróN DE LAS coNTMTActoNEs púeLtcRs (srcp), poR EL
TÉRUIITIO QUE DURE LA SANCIÓN. coNFoRME Lo DISPoNE eT RarlcuIo T T¿.

5- COiIUNICAR, y cumplido archivar.

2-

3-

.// :'ü?
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