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RESOLUCION DNCP N° 3220 /16
Asuncion, 2% de septiembre de 20186.

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL HORMIMENTAL
CONSULTORA DE ARTURO FERNANDO LEZCANO ALMIRON CON RUC N° 3658082-1 EN
RELACION A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MAG N° 04/2011 PARA LA
“CONSTRUCCION DE CENTROS DE ACOPIO PARA LA CONSERVACION Y
PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y HORTIFRUCTICOLAS-
SEGUNDO LLAMADO” CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA — LLAMADO CON ID N° 219.588.

VISTO

El expediente caratulado: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
UNIPERSONAL HORMIMENTAL CONSULTORA DE ARTURO FERNANDO LEZCANO
ALMIRON CON RUC N° 3658082-1 EN RELACION A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
MAG N° 04/2011 PARA LA “CONSTRUCCION DE CENTROS DE ACOPIO PARA LA
CONSERVACION Y PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y
HORTIFRUCTICOLAS- SEGUNDO LLAMADO” CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y GANADERIA -ID N° 219.588"; la providencia de fecha 23 de septiembre de
2016, a través de la cual se dispone: Estando cumplidos todos los acfos procesales
correspondientes al presente sumario, LLAMESE AUTOS PARA RESOLVER.

CONSIDERANDO

La Ley N° 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”, crea la Unidad Central Normativa y
Técnica (UCNT) y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

El Ariculo 72° de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica
{Direcciébn Nacional de Contrataciones Publicas), la atribucién de aplicar sanciones de
inhabilitacion a los proveederes y contratistas, previa instruccién y substanciacion de un
sumario administrativo, en los términos del precepto citado y sus complementarios los Articulos
108° y subsiguientes del Decreto Reglamentario N° 21.909/03.

A traves de la Ley N° 3439/07 se crea |la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas,
que en su art. 3° inciso m) establece entre las funciones de la DNCP, la de sancionar a los
oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley, en
los términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Pdblicas”.

La misma Ley N° 3.439/07 en su Art. 8° faculta a la Direccién Juridica a sustanciar los
procesos de instruccién de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias.--—-

La Nota N° 35.722/2013 de fecha 12 de diciembre de 2013, ingresada por mesa de
entrada manual como expediente DNCP N° 18778/13, a través de la cual el Director de la
Unidad Operativa de Contrataciones, denuncia a ia firma Hormimental Consultora de Arturo
Fernando Lezcano Almirén, por supuesto incumplimiento de contrato en el marco de la
licitacién de referencia.

Dadas las supuestas irregularidades denunciadas, la Direccion Nacional de
Contrataciones Pidblicas ha ordenado la instruccion a la fima unipersonal
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Hormimental Consultora de Arturo Fernando Lezcano Almirén con Ruc N° 36580821, a
través de la Resolucion DNCP N° 2093/2016 de fecha 29 de junio de 2016 (fs. 445/446, tomo
.

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 109° del Decreto N° 21.909/03, se ha emitido el
A.l. N° 832/16 de fecha 29 de junio de 2016, en el cual se ha individualizado claramente el
cargo que se le imputa a la firma unipersonal Hormimental Consultora de Arturo Fernando
Lezcano Almirén con Ruc N° 3658082-1; ya que presumiblemente la firma habria incumplido
con sus obligaciones contractuales, atenio a que no habria culminado |a obra adjudicada.
Habiéndose enmarcade presumiblemente en ese sentido ia conducta de la misma en el
supuesto establecido en el incisos b) del Art. 72° de la Ley N° 2051/03.

Por Nota DNCP N° 5358/16 de fecha 29 de junio de 2016, el Ujier Notificador de la
Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, se constituyd en el domicilio de la firma
Hormimental Consultora de Arturo Fernando Lezcano Almirén, con el fin de notificar a dicha
firma lo resuelto en la Resolucién DNCP N° 2093/16 y la fecha de la audiencia de descargo
fijlada en el A.l. N° 832/16.

A fs. 464 vito. de autos obra el informe del Ujier Notificador de la Direccidn Juridica de la
Direccién Nacional de Contrataciones Publicas, Sr. José Manuel que expresa cuanto sigue:
“..En fecha 11 del mes de julio del afio 2016, siendo las 13:45 horas;, me constitui en el lugar
indicado, especificamente en la direccién de HORMIMENTAL CONSULTORA, declarado en la
nota, sito en la RUTA TRANSCHACO N* 1435, a objeto de notificar fa nota DNCP DJ 5358/16
“RESOLUCION DNCP N° 2093/2016” que antecede, ante la imposibilidad de noftificar la nota,
porque al constituirme en la DIRECCION ut supra mencionada, nos fue imposible localizar
dicha consultora ya que no ubicamos la numeracién de la misma y los nameros telefonicos de
la firma no fueron atendidos- es mi informe conste... ” (Sic).

En prosecucion de los tramites sumariales y atendiendo a que la sumariada no pudo ser
notificada por desconocimiento de su domicilio y en vista a la falta de respuesta en los nimeros
telefénicos consignados en el Sistema de Informacion de Proveedores del Estado (SIPE); por
A.l. N° 932/16 de fecha 13 de julio de 2016 se sefalé nueva fecha de audiencia de descargo y
se ordend la notificacion por edicto, por el plazo de tres dias en un diario de gran circulacion
(fs. 475/476). Consecuentemente en fechas 15, 16 y 17 de julio de 2016, se realizaron las
publicaciones por edicto, en el diario ABC Color (fs. 477/479, tomo i1).

En ese sentido, no habiendo comparecido ningin representante de la firma sumariada,
este juzgado de instruccion, labré acta y dejé constancia de la incomparecencia injustificada de
la citada firma {fs. 480, tomo ll). Igualmente, se hizo efectivo el apercibimiento establecido en el
Articulo 109° del Decreto Reglamentario N° 21.909/03, segun el cuai la incomparecencia
injustificada tiene como consecuencia la prosecucién del sumario sin que la sumariada pueda
efectuar su descargo ni ofrecer pruebas en otra opeortunidad.

Es importante sefialar, que la oportunidad que otorga la audiencia de descargo a la
firma sumariada es Unica en el procesc del sumario administrativo, y aun cuando los hechos
sobre los cuales deba decidirse parezcan absolutamente clarcs vy la prueba existente sea
contundente y univoca; la administracion tiene en cuenta no solamente razones o motivos de
legitimidad, sino también motivos de oportunidad, mérito o conveniencia e interés plblico como
suma de intereses individuales coincidentes. Por lo cual, ¢ -,;-I--;I.:\ el descargo formulado
por los afectados potenciales, incluso en el mas claro g aYaE\ v
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aportar siempre mas elementos de juicic a tener en cuenta en el Juzgamiento del caso
particular.

Por lo cual, atendiendo a que la audiencia de descargo en los sumarios administrativos
es la Unica oportunidad en la cual la sumariada puede realizar un relato de los hechos
acaecidos y justificar los hechos de los que se le acusa y atendiendo a la inasistencia
injustificada de ia firma unipersonal Hormimental Consultora de Arturo Fernando Lezcano
Almirén, nos referiremos al analisis de las documentaciones anexadas al expediente
sumarial.

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Siguiendo la linea de analisis observada en el presente sumario, corresponde a la
Direccién Nacional proceder al estudio de las cuestiones de fondo que rodean al presente
caso, y verificar si la conducta de la firma unipersonal HORMIMENTAL CONSULTORA DE
ARTURO FERNANDO LEZCANO ALMIRON podria ser subsumida en las disposiciones
establecidas en el incisos b) del Art. 72° de |a Ley 2051/03.

Asi las cosas, pasaremos al estudio de los supuestos referidos en la norma transcripta
ut supra, para asi determinar si la conducta de la firma sumariada resulta sancionable en los
términos fijados debemos en primer lugar establecer los presupuestos requeridos por el inc. b)
Del Art. 72° de la Ley N° 2.051/03, los cuales deben darse conjuntamente: a) El incumplimiento
de una obligacién contractual; b) que el incumplimiento sea imputable a la firma; y ¢) que dicho
incumplimiento haya causado darfio o perjuicio a la Convocante.

1. El incumplimiento de una obligacién contractual.

Primeramente, es necesario realizar una cronologia de los hechos acontecidos en el
presente proceso de contratacién para contar con un pancrama preciso de los mismos.-----------

En fecha 06 de julio de 2011, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y [a firma
Hormimenta! Consultora de Arturo Fernando Lezcano Almirdn suscribieron el Contrato MAG
N° 64/2014 para la “Construccion de centros de acopios para la conservacion y
procesamientos de productos agropecuarios y hortifruticolas” por un monto total de Gs.
1.332.023.000 (Guaranies un mil trescientos treinta y dos millones veintitrés mil) IVA incluido
(fs. 350/353, tomo |).

En cuanto a la vigencia del contrato, la cldusula quinta establecié: “Esfe Contrato
entrara en vigor desde su suscripcion y tendra vigencia por 255 {doscientos cincuenta y cinco)
dias, hasta la recepcion definitiva.// La recepcion definitiva significara el final de la ejecucion del
Contrato y libraré a las partes contratantes de sus obligaciones”.

Referente al PLAZO, LUGAR Y CONDICIONES DE LA OBRA, |a clausula séptima
dispuso: "El Cronograma de Ejecucion de los trabajos sera de la siguiente forma:
Inicio de trabajo: A partir del Acta de Inicio de Obras
Recepcibén Provisoria: dentro de los 15 (quince) dias posteriores a la finalizacién de los
trabajos.
Recepcion Definitiva: dentro de los 120 (ciento veinte) dias posteriores a la Recepcion
Provisoria. El Plazo, lugar y condiciones de entrega de las obras estén definidos en !a Parte 2-
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De tal manera el Plazo y Lugar establecido en la Parte 2, Seccién V- del Pliego de
Bases y Condiciones establecio. .

2. PERIODO DE CONSTRUCCION

v Imicio de Trabajo: A partir del Acta de Inicios de Obras.

¥ Avance de Trabajos a los 120 (ciento veinte) diss: 100 % de ejecucion

¥ Recepcion Provisoria: deniro de los 15 {quince) dias posteriores a la finalizacién de los trabajos.
v Recepeién Defmitiva: Dentro de los 120 Diias posteriores a la Recepcién Provisoria.

3. LUGARY OIROSDAIOS

REAJUSTE DE
CONVOCANTE DETALLE . FRECIOS PLAZO CONTRACTUAL

(incidencias a ser

consideradas)
« EL CONTRATO TENDRA VIGENCIA
_ . DE 283 (DOSCIENTOS CINCUENTA
i CENTRO DE LAVADO
lramcmuswrzll‘t{_?% ¥ EMPAGUE DE J. Manode Obra, | Y CINCO)DIAS, DESDE LA
v GANADERLS | AVCUSTOSALDIVAR | Cemento, gasoil. SUSCRIPCION DE LA MISMA
: - DFTO. CPNTRAL HASTA LA RECEPCION
DEFINITIVA.

Asimismo, en las Condiciones Generales de Contrato, en su clausula 19 establecio:
“Plazo de ejecucién 120 dias a partir de Ia firma del acta de inicio de las obras por las
partes”.

En fecha 14 de julio de 2011 fue suscripta el Acta de Inicio de Obras en el cual se
consigna: “...Se deja constancia que se da orden de inicio de los trabajos, en la fecha
mencionada precedentemente...” (fs. 398, tomo 1). Por lo tanto, el plazo de culminacién de la
obra segln las Condiciones Generales del Contrato fenecia en fecha 11 de noviembre del
2012,

A través del Memorandum N° 97/2011 de fecha 04 de agosto de 2011, el Dpto. de Silos,
Centro Acopios y Warrants informé a la Direccién de Comercializacién cuanto sigue: “. A/
respecto le informamos que en el sitio de la obra no hubo ningiin avance desde el inicio de la
misma, asi como fampoco se observé acopio de malteriales, no existe maquinarias ni personal
trabajando. El avance de la obra es a la fecha deberia de haber sido del 17%, segun ef PBC...”
(fs. 322, torno |).

A través de |a Resolucién N° 2264/11 de fecha 03 de noviembre de 2011 se autorizo
la aplicacién de multas a la firma Hormimental Consultora, en el marco del Contrato MAG N°
64/2011 en los siguientes términos: “Autorizase la aplicacion de multa a la firma
HORMIMENTAL CONSULTORA... por un monto de Gs. 35.964.621 (Guaranies treinta y cinco
millonas novecientos sesenta y cuatro mil seiscientos veintiuno) IVA incluido...” (fs. 114/115,
tomo I).

Primera Adenda.

A través de la Resolucion N° 2564/11 de fecha 05 de diciembre de 2011, el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia autorizé la realizacion del convenio modificatorio via adenda al
contrato MAG N° 64/2011, suscripto con la firma unipersonal HORMIMENTAL CONSULTORA,
en el marco de la Licitacion de referencia (fs. 342/3, t I). Consecuentemente, en fecha 05 de
diciembre de 2011 se formalizo la Adenda N° 1/2011 al contrato MAG-PAIS| N° 84/2011 en la
que en sus clausulas relevantes dispuso:

A

P
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Clausula tercera: PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS: “..Para ios fines de la
presenta adenda y en virtud al contrato, se conviene en establecer el desplazamiento del plazo

de ejecucion de la obra por un lapso de 26 (veinliséis) dias calendarios, en compensacién a los
dias no trabajados...” (fs. 344, tomo |).

Constrouyendo el future hoy

Segunda Adenda.

Por medio de Resolucién N° 2569/11 de fecha 05 de diciembre de 2011, el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia aprobod la realizacion del convenio modificatorio, via adenda al
contrato MAG N° 64/2011, suscripto con la firma Hormimental Consultora, referente a la
Licitacién Publica Nacional MAG N° 04/2011, “Construccién de Centro de Acopio para la
Conservacion y Procesamiento de Productos Agropecuarios y Hortifruticuolas- Segundo
Liamado" (Fs. 337/340, tomo [), en el cual se modificé el monto del contrato conforme a lo
detallado en el siguiente cuadro:

Descripcidn Monto en Gs
Manto del Contrata Original (A) 1.332.023.000
20% del monto del contrato que la Ley N° 2051/03 permite para

- . 266.404.600
ampliar, madificar 0 complementar un contrato (B)
Monto permitido por Ley N° 2051/03 1.592.427.600
Trabajos no Ejecutados (C} 639.433.000
Tatal del monto del contrato ejecutado {A+C) 1.262.590.000
Trabajos Complementarlos (D) 182.530.000

Total del monto del Contrato Ejecutado (A+C) + Trabajos

. 1.445.120.000
complementarics (D)

Y siguié expresando: “...Defl cuadro que antecede el nuevo monto del contrato es de Gs
1.445.120.000 (Guaranies un mil cuatrocientos cuarenta y cinco millones ciento veinte mil),
excediendo al contrato original en Gs. 113.097.000 (Guaranies ciento trece millones noventa y
siete mil), no superando el 20% del monto def contrato...”.

De tal manera, en fecha 05 de diciembre se suscribid la Adenda N° 2/2011 al contrato
MAG N° 64/2011 entre la firma Hormimental y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia y
establecio:

o Clausula tercera: MODIFICACION DEL CONTRATO: ‘lLas partes acuerdan la
modificacion del contrafoc MAGG- PAIS! N° 64/2011 monto tofal del contrato Gs.
1.332.023.000 (Guaranies Mil trescientos treinta y tres millones veinte tres mif) por la
disminucion del contrafo en conceplo de trabajos no ejecutados por un monto de Gs.
69.443.000 (Guaranies sesenta y nueve millones cuatrocientos veinte tres mif) VA
incluido...” y la realizacién de Trabajos Complementarios por un monto de Gs 182.530.000
(Guaranies ciento ochenta y dos miffones quinientos treinta mil) IVA incluido, por ende el
monto total ampliado es de Gs. 1.445.120.000, conforme a las planillas adjuntas que
forman parte de este documento.”. (fs. 341, tomo I).

A través del Memorandum S.CA. W. N° 64/2012 de fecha 17 de julio de 2012, el Dpto.
de Silos, Centro Acopios y Warrants informé a la Direccién de Comercializacién cuanto sigue:
“..sobre la visita de fiscalizacion realizada, en la fecha, a la obra de la referencia, donde
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de esta obra, ya que su plazo de ejecucion se halla vencido asi como sus garantias
contractuales, los cuales hemos recalcados en varias oportunidades...” (Sic) (fs. 22, tomao Il).----

En fecha 18 de julio de 2012, a través de nota DC N° 327/12 el Ing. Agr. José Ariel
Torres informé a la Direccién de Contrataciones del Ministerio de Agricultura y Ganaderia que
la obra se encontraba paralizada y sin ningun avance; y ademas gue su plazo de ejecucion se
habia fenecido, asi como sus garantias contractuales.

Mediante Resolucion N° 445/12 de fecha 29 de agosto de 2012 el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, en su Articulo 1° del resuelve dispuso: “..Autorizase la aplicacion de
multa a la firma HORMIMENTAL CONSULTORA, en el marco del Contrato MAG N° 64/2011 en
referencia a la Licitacion Pablica Nacional MAG N° 04/2011, “Construccién de Centro de Acopio
para la Conservacion y Procesamiento de Productos Agropecuarios y Hortifruticuolas- Segundo
Liamado”, por un monto de Gs 108.547.379 (Guaranies ciento ocho millones quinientos
cuarenta y siete mil trescientos setenta y nueve) IVA incluido...” (Fs. 116/118, tomo {).—---—-—--

En fecha 30 de agoste del 2012, el MAG procedié a nctificar a la firma Hormimental
acerca de la Resolucion N° 445/12, mencionada ut supra. Consecuentemente, en fecha 05 de
setiembre de 2012 mediante telegrama colacionado N° 01207 informé nuevamente acerca de
la resolucion citada (fs. 112/113, tomo |).

A través de nota de fecha 29 de octubre de 2012 el Jefe de Dpto. de Construcciones
inform¢ a |la Direccion de Contrataciones del MAG que |a obra tenia un avance fisico de 65%
(sesenta y cinco por ciento), aclarando ademas que el porcentaje fue proporcionado por las
Fiscales de la Direccion de Comercializacion y corresponde a fines del mes de junio de 2012, y
siguié expresando: “../a Empresa Hormimental consulfora, no ha demostrado interés por
terminar la obra y ha causado un perjuicio a la institucion, al no poder lograr la meta propuesta;
se sugiere respefucsamente a esta Direccion de Contrataciones del MAG fenga bien a
comunicar el incumplimiento de conirato MAG N° 64/2012 por parte de la empresa a la
Direccién Nacional de Contrataciones Puablicas”.

En fecha 19 de febrero de 2013, a través del Memorandum N°® 03/2013, La Arq. Ma.
Mercedes Florentin del Dpto. de Silos, Centro Acopios y Warrant (DSCW) informé al Ing. Agr.
José Torres de la Direccidn de Comercializacion DC MAG acerca del abandono de la obra por
parte del Contratista y ademas mencioné que: “..en la visita constatamos que atn existen
herramientas y alqunos materiales de la obra, pero dichos materiales no corresponden a la
obra de! Centro de Acopio de J A. Saldivar, también existen aun el obrador, pero se encuentra
cerrado por lo que fue imposible verificar lo que hay en su interior...” (Sic) (fs. 183, tomo [).-—-----

Mediante memorandum de fecha 01 de marzo de 2013 el Jefe Dpto. Construcciones
informé a la Direccién Administrativa lo siguiente: “Cumplo en presentarfe ef informe de la
visita, en fecha 19 de febrero...// Se recuerda que la paralizacién de la obra fue informada por
las Fiscales de la Direccién de Comercializacién en fecha 17 de julio de 2012, presentando asi
mismo las Fiscales un avance de obra que a la fecha no se ha modificado./ En el lugar no se
encontraba ningan personhal de la empresa contratista, sin embargo se pudo visualizar que
existen equipos, hemramientas y algunos maleriales que la Empresa Hormimental ha
abandonado en el sito, asi como un obrador el cual se encuentra llaveado, donde se halla
efementos de la Empresa...// Se concluye que los trabajos contratados... no han concluido,
quedan pendiente importante rubros como: frabajos de terminacion, provision e instalacion de




" ” CONTRATACIONES PUBLICAS E S-S A g - Caenstruyends el futuro Doy

Cont. Res. DNCP N® 3220116

en marcha del complejo en cuestién...” Ademas adjuntaron planilla de trabajos pendientes,
fotografias del estado de la obra. (Fs. 37/38, tomo |).

Mediante memorandum de fecha 30 de abril de 2013 el Jefe Dpto. Construcciones
informé a la Direccion Administrativa cuanto sigue: “Cumplimos en presentar el informe de la
visita, de fecha 24 de abril del corriente afo...// Es importante mencionar, dado que la obra se
encuentra inconciusa desde el 17 de julio del 2012, ya se han producidos robos de algunos
artefactos sanitarios que fueron instalados y certificados, como el caso de las cisterna de uno
de los bafios y se corre el riego que ocurra otros robos, pues el predio se encuentra vulnerable
en uno de sus lados por no contar con cerco ni con los portones de seguridad. También se
puede observar algunos vidrios rotos. Asi mismo, la viga de hormigén sobre uno de los
accesos al edificio no ha sido reparada luego de haber impactado por uno de los camiones de
la empresa Hormimental.// En el lugar no se encuentra ningn personal de la obra de la
Empresa Contratista...”.

En fecha 03 de julio de 2013, se realizd el Acta Notarial N° 17 elaborada por la
Escribana V. Maria Lorena Calvo A. con la presencia de los representantes del MAG, en el cual
se detallé la situacion de la mencionada obra hasta |a fecha de Ia visita realizada por los
funcionarios. En esa ocasion el Abg. Sadl Maidana Britez manifesté que |la Direccién General
de Asesoria Juridica instruira a la Direccién General de Asesoria Juridica de la UOC del MAG
la rescision del contrato a raiz de los sucesos acaecidos hasta la fecha citada.

Asimismo, se dejo constancia en el acta mencionada ut supra que el MAG ha efectuado
pagos a la Empresa Contratista Hormimental Consultora, conforme al avance de la obra, y que
el MAG ha previsto un monto de 400.000.000 (guaranies cuatrocientos millones) en el
presupuesto 2014 para la conclusion de |a obra, previc llamado a licitacién conforme a la Ley.
El monto estimado se considerd en base a las obras pendientes de su ejecucion previstas en la
planiila contractual.

En fecha 30 de julio de 2013 mediante nota el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
intimé a la firma Hormimental para que en el plazo de 24 horas retire las maquinarias e
implementos que se encuentran en la obra y ademas agregé cuante sigue: “..gueda
expresamente prohibido realizar adelantos o mejoras en las construcciones no concluidas, asi
mismo el predio pasa a custodia y/o guarda del Ministerio de Agricultura y Ganaderia...”. (fs.
04, tomo il)

En fecha 07 de octubre de 2013, |la firma Hormimental solicitd el cobro de los trabajos
realizados al Ministerio de Agricultura y Ganaderia (fs. 49, tomo II).

En fecha 21 de octubre de 2013, Ref. Al Expte. MAG N° 265359/13, el Ministeric de
Agricultura y Ganaderia respondid la nota remitida por la firma Hormimental en los siguientes
términos: “...conforme al informe emitido por el Departamento de Construcciones no existe
ningan certificado de obra aprobado pendiente de pago en el marco de la LICITACION
PUBLICA NACIONAL MAG N° 04/2011 “CONSTRUCCION DE CENTROS DE ACOPIOS
PARA LA CONSERVACION Y PROCESAMIENTQO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y
HORTIFROTICULAS- SEGUNDO LLAMADO”.. Que, también menciona el Dpto. de
Construcciones que vuestra empresa ha dejado pendiente de ejecucién varios rubros
contractuales incumpliendo asi el contrato respectivo...” (Sic) ( 401).
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Mediante Resolucion N° 531/13 de fecha 24 de octubre de 2013, el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia dio por terminado el contrato MAG N° 64/2011, suscripto con la
firma Hormimental Consultora, en el marco de la LPN MAG N° 04/2011 para la “Construccion
de Centros de Acopios para la conservacion de y Procesamiento de productos agropecuarios y
hortifruticolas” en virtud a los Articulos 55°, Inciso d) y 57°, Inciso d) de la Ley 2.051/03 ya que
se constaté que la firma contratista no ejecuto el 100% de las obras por la cual fue contratada,
y que ya se encuentra con e plaze contractual vencido (Fs. 4/15, tomo | }.

En efecto mediante nota de fecha 28 de octubre de 2013, el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia comunicé a la firma Hormimental Consultora, lo dispuesto en la Resolucidn N°
531/13, mencionada ut supra (fs. 03, tomo ).

A través de la providencia de fecha 13 de octubre de 2015 el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia informo a esta Direccion Nacional que el porcentaje final de ejecucion de obras al
momento de abandono por parte de la Contratista es de 75,6 % (fs. 03, tomo II).

En base a lo transcripto ut supra, se demuestra el incumplimiento del contrato, por parte

de ia firma unipersonal Hormimental en virtud a que conforme a la documentacién obrante en

| autos la obra fue abandonada por la contratista y la misma no cumplié con la culminacién de |a
\ construcciéon de centros de acopio para la conservacion y procesamiento de productos
\ agropecuarios y hortifructicolas, ya que segun él el avance fue del 75,6%.

| 2. Imputabilidad del incumplimiento de la firma sumariada.

Debemos por tanto anaiizar si el incumplimiento evidenciado en los antecedentes
precedentemente transcriptos es imputable a la firma unipersonal Hormimental Consultora de
Arturo Fernando Lezcano Almirén, o bien, si se ha observado en el presente caso la existencia
de alguna causal eximente de responsabilidad a la sumariada, conforme a lo establecido en el
Art. 78° de la Ley N° 2051/03, que dispone: “No se impondrén sanciones cuando se haya
incurrido en fa infraccién por causa de fuerza mayor o de caso fortuito, o cuando se observe en
forma espontanea el precepto que se hubiese dejado de cumplir. No se considerard que ef
cumplimiento es espontaneo cuando sea ulterior a su descubrimiento o verificacion por las
autoridades o el requerimiento, visita, excitaliva o denuncia de las autoridades”.

Al respecto, debemos hacer mencién que la firma sumariada no invocé alguna causal
eximente de responsabilidad que haga que ei incumplimiento en el cual incurridé, no le resulte
imputable; mas bien, todas las documentaciones arrimadas por la contratante no fueron
refutadas por la firma sumariada, en razén de que no se presenté a ejercer su derecho a la
defensa a pesar de haber sido notificada por el Juzgado, ni present6 descargo por escrito. Por
lo que, de los hechos denunciados se confirma que el incumplimiento es imputable a la firma
Hormimental Consuitora de Arturo Fernando Lezcano Almirén.

Asimismo, cabe destacar que la Contratista al presentar su oferta, ha declarado estar de
acuerdo con todos y cada unc de los requisitos indicados en el Pliego de Bases y Condiciones
del llamado y se ha comprometido al cabal cumpilimiento del contrato en caso de resultar
adjudicada, por tanto, la misma no puede desconocer |la obligacion que se ha comprometido a
cumplir a través de la suscripcién del contrato.
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Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto en el inciso b) del Art. 72 de la Ley N°
2.051/03, no basta con que exista un incumplimiento imputable a la firma sumariada a los
efectos de que la conducta sea sancionable, sino que ademas debi6 de haberse ocasionado un
dafio o perjuicio a la Entidad Convocante con dicho incumgplimiento o cual sera estudiado en el
presente punto.

La Convocante mediante nota ingresada por mesa de entrada manual como expediente
DNCP N° 40968/15 de fecha 15 de octubre de 2015 manifestd: “..Que el monto total del
contrato con la ampliacion, asciende a la suma de Gs. 1.514.553.0000, el cual fue certificado
en cuatro oportunidades, siendo la suma total certificada de Gs. 1.145.662.600, es decir, que la
diferencia de aproximadamente Gs. 368.890.400 (Guaranies trescientos sesenta y ocho
millones ochocientos noventa mil cuatrocientos), constituye el perjuicio causado a la Institucion,
ya que la misma a la fecha no fue concluida y por ende no se ha cumplido con el objelivo para
el cual fue realizado el proceso de contralacion, sin incluir el monto correspondiente a las
multas no efectivizadas” (sic.)

De tal manera, es innegable |a existencia de un incumplimiento contractual imputable a
la firma sumariada, que generd que la Contratante quedara privada del centro de acopios para
la conservacion y procesamiento de productos agropecuarios y hortifructicolas que le fueran
adjudicadas a la firma Hormimental Consultora de Arturo Fernando Lezcano Almiron. -------------

Por lo tanto, esta Direccién Nacional concluye que la conducta de la firma sumariada se
encuentra subsumida dentro del supuestc mencionado, por haberse verificado el
incumplimiente contractual imputable a la firma Hormimental, habiéndose ocasionado un daiio
a la Convocante como consecuencia de dicho incumplimiento.

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE.

Ahora bien, habiéndose concluido que la conducta de firma Hormimental Consultora de
Arturo Fernando Lezcano Almirén resuita sancionable por encuadrarse la misma en los
supuestos establecidos en el inciso b) del Art. 72° de la Ley N 2.051/03 “De Contrataciones
Publicas’, pasaremos a analizar ios presupuestos establecidos en el articulo 73° de manera
ordenada y sistematica a fin de determinar la sancién a ser aplicada a |a firma sumariada; -——-

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE
A LA CONVOCANTE.

Teniendo en cuenta que las Convocantes, realizan sus llamados a contratacion con el
fin de satisfacer una necesidad, que Unicamente debiera enconfrarse vinculada con los
objetivos y metas para los cuales fueron creadas, y si con dicho incumplimiento ta Contratante
se ve privada del servicio, que haya sido el objeto de! contrato, entonces éstas metas u
objetivos que debian ser cumplidos con dicho servicio, se veran seriamente comprometidos, lo
que implica un petjuicio para la misma.

La doctrina sostiene al respecto. “Los contralistas deben responder por los perjuicios
que provoguen con sus acciones, omisiones y tardanzas duranife el desarroflo contractual. Es
decir, que no solo deben cumplir correctamente el objeto del contrato. Deben ademas

JURE DOMANICZRY
Dirgfttor Nacionat
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satisfacer a los dafios ocasionados a la Administracion y a los terceros- usuarios o clientes que
les fueran imputables™'.

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISI()N CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION.

En cuanto a las constancias obrantes en autos se evidencia que ha existido
incumplimiento por parte de la firma unipersonal Hormimental Consultora de Arturo
Fernando Lezcano Almirén, ya que ha sido ésta quien ha especificado en su oferta los
servicios a realizar y se ha comprometido al cumplimiento de los plazos establecidos en el
Pliego de Bases y Condiciones y el contrato suscripto debiendo tener la seguridad de poder
honrar su compromiso antes de presentarla.

En tal sentido, esta Direccion Nacional considera que la firma sumariada al momento de
suscribir el contrato, tenia pleno conocimiento del alcance del misma, por tanto, al no haber
cumplido con los plazos establecidos en el contrato y sobretodo no cuiminado {a obra, en virtud
que el avance de |la misma fue de 756% y sin haber aportado pruebas que la eximan de
responsabilidad en el incumplimiento incurrido, fa misma es responsable de! incumpiimiento y
de sus consecuencias.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

Con el incumplimiento la firma unipersonal Hormimental Consultora de Arturo
Fernando Lezcano Almirén con Ruc N° 3658082-1, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
se vio privado de contar con las obras adjudicadas en tiempo y forma oportunos, quedandole
vedada la posibilidad de cumplir con los objetivos institucionales inicialmente propuestos en el
marco del proyecto de referencia.

Asimismo, debemos recordar que: “fa finalidad del contrato de obra publica es la
satisfaccion del bien coman, prudentemente valorado por la autoridad piblicas, y de ahi su
‘sustantividad™ como contrato del derecho administrativo regido, exclusivamente, por el
derecho publico, sin juicio de la aplicacién supletoria 0 analégica de principics y normas del
derecho privado cuando asi sea necesario y no repugne a la naturaleza propia del contrato™ -

Resulta importante destacar que en todo lo concerniente a la contratacion
administrativa, se considera como un principio moral basico que la administracién y oferentes
actden de buena fe, en donde las actuaciones de ambas partes estén caracterizadas por
normas éticas claras en ias cuales prevalezca el interés plblico sobre cualguier otrg.--------—-----

LA REINCIDENCIA DEL INFRACTOR.

En este caso, esta Direccién Nacional ha comprobado a través del Moédulo de
Sanciones del Sistema Informético de Contrataciones Puablicas, que {a firma unipersonal firma
Hormimental Consultora de Arturo Fernando Lezcano Almirén con Ruc N° 3658082-1
cuenta con antecedentes de sanciones impuestas por esta Direccién Nacional en el marco de
sumarios administrativos.

! Roberto Dromi, Licitacién Pablica, Ciudad de Argentina, Editoriakds
? Rodolfo Carios Barras, Contratos de Obras Piblicas, Tomo i, pag. 2§

EEUU N° 961 ¢/ Tte. Farifia - Telefax; 415 4000 R.A. - Asuncion, ParZguay
www.contrataciones.gov.py
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Por medio de la Resolucién N° 1451/18 de fecha 11 de mayo de 2016 se resolvid
INHABILITAR por el plazo de 12 (DOCE) meses a la firma sumariada en relacién a la
LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 04/2011 PARA LA “CONSTRUCCION DE 75
VIVIENDAS - TIPQ UBH+2D Y UBH+2D PARA DISCAPACITADOS - PROYECTO MBARITU-
YAGUARON" CONVOCADA POR SECRETARIA NACIONAL DE LA VIVIENDA Y EL HABITAT
(SENAVITAT) , ID N° 220.894 en virtud a que su conducta se encuentra subsumida dentro del
Art. 72 incisos by ¢) de la Ley N° 2.051/03.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2.051/03, su Decreto
Reglamentario N° 21909/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atribuciones;

EL DIRECTOR NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RESUELVE:

1°* DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO INSTRUIDO A LA FIRMA
HORMIMENTAL CONSULTORA DE ARTURO FERNANDO LEZCANO ALMIRON CON
RUC N° 3658082-1 EN RELACION A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MAG N° 04/2011
PARA LA “CONSTRUCCION DE CENTROS DE ACOPIO PARA LA CONSERVACION Y
PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y HORTIFRUCTICOLAS-
SEGUNDO LLAMADO” CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA - LLAMADO CON ID N° 219.588.

2° DECLARAR QUE LA CONDUCTA DE LA FIRMA HORMIMENTAL CONSULTORA DE
ARTURO FERNANDO LEZCANO ALMIRON CON RUC N° 3658082-1 SE ENCUENTRA
SUBSUMIDA DENTRO DEL INCISO B) DEL ART. 72 DE LA LEY N° 2051/03 “DE
CONTRATACIONES PUBLICAS".

3° DISPONER LA INHABILITACION DE LA FIRMA LA FIRMA HORMIMENTAL
CONSULTORA DE ARTURO FERNANDO LEZCANO ALMIRON CON RUC N° 3658082-1
POR EL PLAZO DE 08 (OCHO) MESES, CONTADOS DESDE LA INCORPORACION AL
REGISTRO DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO, CONFORME LO
DISPONE EL ARTICULO 75 DE LA LEY N° 2051/03.

4° DISPONER LA PUBLICACION DE LA CITADA INHABILITACION EN EL REGISTRO DE
INHABILITADOS CON EL ESTADO PARAGUAYO, DEL SICP, POR EL TERMINO QUE
DURE LA SANCION, CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO 117 IN FINE DEL DECRETO
REGLAMENTARIO N° 21.808/03.

5° COMUNICAR, Y CUMPLIDO ARCHIVAR.

o Jure Domaniczky
Directgr Nacional - DNCP

11

EEUU N° 961 ¢f Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asuncién, Paraguay
www.contrataciones.gov.py




