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ResotuclÓt¡ DNGP No 3220 /,16

Asunción, 26 de septiembre de 2016.

SUUARIO ADiIINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL HORMIIIENTAL
CONSULTORA DE ARTURo FERNANDo LEzcANo II-mnÓH coN RUc N.3658082.I EN
RELAcTóN A LA LrcrrActóH púeucA NActoNAL itAG N" o4t2o11 PARA LA
"CONSTRUCCIÓN DE CENTROS DE ACOPIO PARA LA CONSERVACIÓN Y
PROCESAiTIENTO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y HORTIFRUCTICOLAS-
SEGUNDO LLA¡IADO" CONVOCADA POR EL TINISTERIO DE AGRICULTURA Y
cANADERIA - LLAITADo coN tD N. 2{9.s88.------

VISTO

El expediente camtulado: "SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDQ A LA FIRMA
UNIPERSONAL HORMIMENTAL CONSULTORA DE ARTURO FERNANDO LEZCANO
ALMIRÓN CON RUC N" 3658082-1 EN RELACIÓN A LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL
MAG N" O4nü1 PARA LA "coNSIRUcc,ÓN oe cENIRos DE ACoPIo PARA LA
CONSERYAC/ÓN Y PROCESAMIENTO DE PRODIJCTQS AGROPECUARIOS Y
HORTIFRUCTICO¿AS- SEGUNDO LLAMADO" CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE
AGRICULTUM Y GANADERíA -lD N" 219.589; la prov¡denc¡a de fecha 23 de septiembre de
2016, a través de la cual se dispone: Estando cumplidos fodos /os acfos procesa/es
correspondientes al presente sumario, LLAMESE AUTOS PARA RESOLyER,----

CONSIDERANDO

La Ley No 2.051/03'De Contratac¡ones Públ¡cas', crea la Unidad Central Normat¡va y
Técnica (UCNT) y le otorga facultad para diciar dispos¡c¡ones adm¡n¡strat¡vas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento

Ef Artículo 72" de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica
(Dirección Nacional de Contrataciones Públicas), la atribuc¡ón de aplicar sanc¡ones de
inhabilitación a los proveedores y contratistas, previa instrucción y substanc¡ación de un
sumario adm¡n¡slrativo, en los términos del precepto citado y sus complementarios los Artículos
108" y subsiguientes del Decreto Reglamentario N'21.909/03.

A través de la Ley N" 3439/07 se crea la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas,
que en su art. 30 inciso m) establece entre las funciones de la DNCP, la de sancionar a los
oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley, en
los términos prescriptos en el Tltulo Séptimo de la Ley No 2051/03 "De Contratac¡ones
Públicas'

La misma Ley N' 3.439/07 en su Art. 8o faculta a la Dirección Jurldica a sustanciar los
procesos de instrucción de sumarios, protestas, aven¡m¡entos, investigaciones o denunc¡as.---

La Nota N" 35.72212013 de fecha 12 de diciembre de 2013, ingresada por mesa de
entrada manual como expediente DNCP N" 18778/13, a lravés de la cual el Director de la
Unidad ODerat¡va de Contratac¡ones. denunc¡a a la firma Hormimental Consultora de Arturo
Fe¡nando Lezcano Almirór,.por supuesto incumpl¡miento de contrato en el marco de la
licilac¡ón de referenc¡a.

Dadas las supuestas irregularidades la Dirección Nacional de
Contrataciones Públ¡cas ha ordenado la instrucción
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Hormimental Gonsultora de Arturo Femando Lezcano Almirón con Ruc N' 3658082-1. a
través de la Resolución DNCP No 2093/2016 de fecha 29 de junio de 2016 (fs. 445/446, tomo
[ ) .

De conformidad a lo dispuesto en el Arl. 109" del Decreto N'21.909/03, se ha emitido el
A.l. N' 832/16 de fecha 29 de junio de 2016, en el cual se ha individualizado claramente el
cargo gue se le imputa a la f¡rma unipersonal Horm¡mental Consultora de Arturo Fernando
Lezcano Almirón con Ruc N" 3658082-l; ya que presumiblemente la firma habria incumplido
con sus obligaciones contractuales, atento a que no habria culminado la obra adjudicada.
Habiéndose enmarcado presumiblemente en ese sentido la conducta de la misma en el
supuesto establec¡do en el inc¡sos b) del Art 72o de la Ley N" 2051/03

Por Nota DNCP N' 5358/16 de fecha 29 de junio de 2016, el Ujier Not¡f¡cador de la
Dirección Nacional de Contrataciones Públicas, se constituyó en el domicilio de la firma
Hormimental Consultora de Arturo Fernando Lezcano Almiron, con el fin de notificar a dicha
firma lo resuelto en la Resolución DNCP N'20S3/16 y la fecha de la audiencia de descargo
fijada en el A.l. N" 832/16.----------

A fs. 464 vlto. de autos obra el informe del Ujier Notificador de la Dirección Jurídica de la
D¡rección Nacional de Contratac¡ones Públ¡cas, Sr. José Manuel que expresa cuanto sigue:
"...En fecha 11 del mes de julio del año 2016, siendo /as 13:45 horas; me constituí en el lugar
indicado, especÍficamente en la d¡rccc¡ón de HORMIMENTAL CONSULTORA, declarado en la
nota, s¡to en Ia RUTA IRA/VSCHACO N" 1435, a objeto de notifrcar la nota DNCP DJ $5A16
"RESOLUC!ÓN DNCP N" 2O,V2O16" que antecede, ante ta imposibitidad de not¡ficar ta nota,
porque a! constituirme en la DIRECCIÓN ut supra mencionada, nos fue imposible localizar
d¡cha consultora ya que no ub¡camos la numeración de Ia m¡sma y los n(tmeros telefónicos de
la firma no fueron atend¡dos- es mi informe conste... " (S,cJ.-------

En prosecución de los tramites sumariales y atendiendo a que la sumariada no pudo ser
notificada por desconocimiento de su domicilio y en vista a la falta de respuesta en los números
telefónicos consignados en el Sistema de Información de Proveedores del Estado (SIPE); por
A.l. N" 932/16 de fecha l3 de julio de 2016 se señaló nueva fecha de audiencia de descargo y
se ordenó la notificación por edicto, por el plazo de tres días en un diario de gran c¡rculación
(fs. 475/476). Consecuentemente en fechas 15, 16 y 17 de julio de 2016, se realizaron las
publicaciones por edicto, en el diario ABC Color (fs. 4771479, tomo ll).------

En ese sentido, no habiendo comparecido ningún represenlante de la firma sumariada,
este juzgado de instrucción, labro acta y dejó constancia de la incomparecencia injustificada de
la c¡tada firma (fs. 480, tomo ll). lgualmente, se hizo efectivo el apercibimiento establecido en el
Artfculo 109" del Decreto Reglamentario N' 21.909/03, según el cual la incomparecencia
injustificada tiene como consecuencia la prosecuc¡ón del sumar¡o s¡n que la sumariada pueda
efectuar su descargo ni ofrecer pruebas en otra oportunidad.---------

Es importante señalar, gue la oportunidad que otorga la audiencia de descargo a la
firma sumariada es única en el proceso del sumario administrativo, y aun cuando los hechos
sobre los cuales deba decidirse parezcan absolutamente claros y la prueba existente sea
contundente y unívoca; la administración tiene en cuenta no solamente razones o motivos de
legitimidad, sino también mot¡vos de oportun¡dad, mérito o conveniencia e ¡nterés público como
suma de intereses ind¡v¡duales co¡ncidentes. Por lo cual. el descargo formulado
por los afectados polenciales, ¡ncluso en el más claro
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aportar s¡empre más elementos de ju¡c¡o a tener en cuenta en el Juzgamiento del caso
particular,-----

Por lo cual, atend¡endo a que la audiencia de descargo en los sumarios administrativos
es la única oportunidad en la cual la sumariada puede realizar un relato de los hechos
acaecidos y justificar los hechos de los que se le acusa y atendiendo a la inasistencia
injustificada de la f¡rma unipersonal Hormimental Gonsultora de Arturo Fe¡nando Lezcano
Almirón, nos referiremos al análisis de las documentaciones anexadas al expediente
sumarial.

CRITERIO DE LA DIRECCÉN NACIONAL DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

Siguiendo la línea de análisis observada en el presente sumario, corresponde a la
Dirección Nacional proceder al estud¡o de las cuestiones de fondo que rodean al presente
caso, y verificar si la conducta de la firma unipersonal HORIUIilENTAL CONSULTORA DE
ARTURO FERNANDO LEZCANO ALI$]RÓN podría ser subsumida en las d¡spos¡ciones
establecidas en el incisos b) del Art. 72'dela Ley 2051/03.

Así las cosas, pasaremos al estud¡o de los supuestos referidos en la norma transcripla
ut supra, para asf determinar si la conducta de la f¡rma sumar¡ada resulta sancionable en los
términos fúados debemos en primer lugar establecer los presupuestos requeridos por el inc. b)
Del Art. 72'de la Ley N'2.051/03, los cuales deben darse conjuntamente: a) El incumplimiento
de una obligación contractual; b) que el incumplimiento sea imputable a la f¡rma; y c) que dicho
incumplimiento haya causado daño o perju¡cio a la Gonvocante

1. El incumplimiento de una obligación contractual,

Primeramente, es necesario realizar una cronología de los hechos acontecidos en el
presente proceso de contratac¡ón para contar con un panorama preciso de los mismos.---------

En fecha 06 de jul¡o de 2011, el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) y la firma
Honr¡mental Consultora de Arturo Femando Lezcano Almirón suscribieron el Contrato MAG
N" 6¡f/2014 para la "Construcción de centros de acopios para Ia conselación y
procesamientos de productos agropecuarios y hortifruücolas" por un monto total de Gs.
1.332.023.000 (Guaranfes un mil tresc¡entos treinta y dos millones veintitrés mil) IVA incluido
(fs. 350/353, tomo l).------

En cuanto a la vigencia del contrato, la cláusula quinta estableció; 'Esfe Contrato
entrará en vigor desde su suscripción y tendrá v¡genc¡a por 255 ldoscienfos cincuenta y cinco)
días, hasta la recepc¡ón def¡n¡t¡va.l/ La rccepc¡ón definitiva significará el final de la ejecución del
Contrato y librará a /as parfes contratantes de sus oólrgaciones'i--------------

Referente al PLAZO, LUGAR Y CONDICIONES DE LA OBRA, la cláusula séptima
dispuso: "H Cronograma de Ejecuc¡ón de los trabajos será de la s¡guiente forma:
lnicio de trabalo: A pa,t¡r del Acta de lnicio de Obras
Recepción Provisoria: dentro de los 15 (quince) días posteriores a la finalización de los
trabajos.
Recepción Definüva: dentro de los 120 (ciento veinte) días posteriores a la Recepción
Provisoria. El Plazo, lugar y condiciones de enfrega de las obras eg!án definidos en Ia Pafte 2-
"Obras Requeridas", Sección V- "Alcance de las Obras" del Adjudicada, en
las Condic¡ones Generales y en /as Especr'a/es del Contrato
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De tal manera el Plazo y Lugar establecido en la Pañe 2, Sección V- del Pliego de
Eases y Cond¡c¡ones estableció:

PERIOD(O DE CONSTRUCCION

r' bkio de Trsbrio: A p¡rtú &l A6b & hiciot {k Ok¡*.
/ Arancc dc Tr*.ioc rloÉ 120 (ci{s váL!c} dies: 100% de ej€cr¡rioE
/ ReccgcÉ¡P¡wi:uir: rtrmo rk loc l5 (quim) dir* posllrir"5 r h fn¡lizrcico dc los t'rbe¡os.
/ Rcccpci!¡Defuiti¡n: D€stE & lÉ UO D¡¡s posteriortc r h Rccqcxfn Prwisori¡.

DATOS

coln'ocaI-TE DET.{LLE
RE.{JLISTE DE

TBECIOS
(incirinci*r r str

¡or¡llcrlibd

PLAZO CO¡{IR{.CTL"{L

iÍI¡{ISTERIO DE
AER.ICULIL'IRA
}'GA¡{ADERT¡

cE{tI¡} tE utl'luxt
YEr|¡IQUE m J-
i|IJGITSTO S¡Ltf,V¡R
-E¡O. CZf{TtAt

M¡ro dc Obrr.
Canr¡to, Ersoil

. Et COITaTRATO TEI{DR4.1-IGENCLI

Asimismo, en las Gondiciones Generales de Contrato, en su cláusula 1g eslableció:
"Plazo de ejecución 120 días a pañir de la frrma del acta de inicio de las obras por las

En fecha 14 de iul¡o de 20ll fue suscripta el Acta de lnicio de Obras en el cual se
consigna: "...5e deja constancia que se da orden de inicio de los trabajos, en la fecha
mencionada precedentemenfe..." (fs. 398, tomo l). Por lo tanto, el plazo de culminación de la
obra
2012.

según las Condiciones Generales del Contrato fenecía en fecha 1 1 de noviembre del

A través del Memorándum N' 97/201 1 de fecha 04 de agosto de 201 1, el Dpto. de Silos,
Centro Acopios y Wanants informó a la Dirección de Comercializac¡ón cuanto s¡gue: '...4/

respecto Ie ¡nformamos que en el s¡t¡o de la obra no hubo ningún avance desde el inicio de la
m¡sma, así como tampoco se observó acopio de materiales, no ex¡ste maquinarias ni personal
trabajando. El avance de la obra es a la fecha debería de haber sido del 17o/o, según el PBC..."
(fs. 322, tomo l).

A través de la Resolución N" 226¡U1l de fecha 03 de noviembre dc 2011 se autorizó
la apl¡cación de multas a la f¡rma Hormimental Consultora, en el marco del Contrato MAG N"
6412O11 en los siguientes términos: "Autorizase la aplicación de mufta a la f¡rma
HQRMIMENTAL COA/SU¿ IORA. -. por un monto de Gs. 35.964.621 (Guaraníes tre¡nta y cinco
millones novecientos sesenfa y cuatro m¡l ser.scrbn¿os veint¡uno) IVA ¡nclu¡do..." (ts. 1141115,
tomo l).

Primera Adenda.

A través de la Resolución N" 2564/11 de fecha 05 de diciembre de 2011, el Ministerio
de Agricultura y Ganadería autorizó la realizac¡ón del convenio modificatorio vía adenda al
contrato MAG N" 6412011, suscripto con la firma un¡personal HORMIMENTAL CONSULTORA,
en el marco de la Licitación de referencia (Ís. 34213, t l). Consecuentemente, en fecha 05 de
diciembre de 2011 se formalizó la Adenda N" 1/201 1 al contrato MAG-PA|S| N" 64/2011 en la
que en sus cláusulas relevantes dispuso:

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 DOM¡MOfrY
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Cfáusula tercera: PLAZO DE e¿eCUCtÓtt DE LAS OBRAS: "...Para tos fines de la
presenta adenda y en vfulud al contrato, se conviene en establecer el desplazamiento del plazo
de ejecución de la obra por un lapso de 26 (veint¡séis) días calendaios, en compensación a los
días no trabajados... " (fs. 344, tomo l).

Sequnda Adenda.

Por medio de Resolución N" 2569/11 de fecha 05 de dicigmbre de 201{, el Ministerio
de Agricultura y Ganaderfa aprobó la realización del convenio modificatorio, v¡a adenda al
contrato illAG N' 6412011, suscripto con la firma Hormimental Consultora, referente a la
Licitación Pública Nacional MAG N" 04120'11 , 

'Construcción de Centro de Acopio para la
Conservac¡ón y Procesamiento de Productos Agropecuarios y Hortifruticuolas- Segundo
Llamado" (Fs. 337/340, tomo l), en el cual se mod¡f¡có el monto del conlrafo conforme a lo
detallado en el siguiente cuadro:

Descrlpción Monto en G3
Monto delContrato original (AI 1.33?.023.000

20% del monto del contrato que la Ley N'205U03 perm¡te para

ampl¡ar, mod¡ficar o complementar un contrato (B)
266.404.600

Monto permitido por Ley N' 2051/03 1.598.427.600

Trabajos no Ejecutados ( C ) 69.433.000

Total del monto del contrato ejecutado (A+C) 1.262.590.000

Trabajos Complementarlos (D) 182.530.000

Total del monto del Contrato Ejecutado (A+C) + Trabajos
complementarios (Dl

1.445.120.000

Y siguió expresando: "...Del cuadro que antecede el nuevo monto del contralo es de Gs
1.445.120.O(n (Guaraníes un mil cuatrocientos cuarenta y c¡nco m¡llones ciento ve¡nte mil),
exced¡endo al contrato original en Gs. 113.097.@0 (Guaraníes ciento trece millones noventa y
siete mil), no superando el 20%o del monto del contrato...".-

De tal manera, en fecha 05 de diciembre se suscrib¡ó la Adenda N" 212011 al contrato
MAG N" 6412011 entre la firma Hormimental y el Ministerio de Agr¡cultura y Ganadería y
establec¡ó:

r Gláusufa tercera: MODIFICAC,óN DEL CONTRAIO: "Las paftes acuerdan Ia
mod¡ficación del contrato MAGG- PAISI N" 64nü 1 monto total del contrato Gs.
1 .332.023.000 (Guanníes Mil trescientos tre¡nta y tres m¡llones ve¡nte tres m¡l) por Ia
disminución del contrato en concepto de trabajos no ejecutados por un monto de Gs.
69.443.000 (Guaraníes sesenfa y nueve millones cuatroc¡entos ve¡nte tres mil) IVA
incluido-.." y la real¡zac¡ón de Trcbajos Complementar¡os por un monto de Gs 182.530.000
(Guaranles ciento ochenta y dos m¡llones quin¡entos treinta mil) IVA incluido, por ende el
monto total ampl¡ado es de Gs. 1.445.120-000, conforme a las planillas adjuntas que
forman pafte de este documenfo. ". (fs. 341, tomo l).-------------------

A través del MemoÉndum S.CA. W. N" 64/2012 de fecha 17 de iulio de 2012, el Dpto.
de Silos, Centro Acopios y Warrants informó a la D¡rección de Comercialización cuanto sigue:
"...sobre Ia vis¡ta de fiscal¡zación realizada. en la fecha. a la obra de la referenc¡a. donde
obseryamos que se encuentra parada y sin ningún a las indicaciones
realizadas, por el l¡bro de obra, en /as visrúas
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de esta obra, ya que su plazo de ejecución se halla vencido asl como sus garantías
contractuales, los cuales hemos reca/cados en vaias opoñun¡dades..." fstc) (fs. 22, tomo ll).--

En fscha 18 de julio de 2012, a través de nota DC N" 327112 el Ing. Agr. José Ar¡el
Tones informó a la Dirección de Contrataciones del Min¡sterio de Agricultura y Ganadería que
fa obra se encontraba paralizada y sin ningún avance; y además gue su plazo de ejecución se
había fenecido, así como sus garantlas contractuales.--

Mediante Resolución N" 445112 de fecha 29 de agosto de 2012 el Minister¡o de
Agricultura y Ganaderfa, en su Artículo 1'del resuelve dispuso: "...Autorizase la aplicación de
multa a la f¡rma HORMIMENTAL CONSULTORA, en el marco del Contrato MAG N" 64nU 1 en
referencia a Ia Licitación Pública Nacional MAG N" 04n011, "Construcc¡ón de Centro de Acopio
para la Conservación y Procesamiento de Productos Agropecuar¡os y Hoñ¡frut¡cuolas- Segundo
Llamado", por un monto de Gs 108.547.379 (Guaraníes ciento ocho m¡llones quinientos
cuarenta y s¡ete mil trescientos setenta y nueve) IVA incluido..." (Fs. 1 16/1 18, tomo l).-------

En fecha 30 de agosto del 2012, el MAG proced¡ó a nol¡ficar a la firma Hormimental
acerca de la Resolución N" 445112, mencionada ut supra. Consecuentemente, en fecha 05 de
sel¡embre de 2012 mediante telegrama colacionado N'01207 informó nuevamente acerca de
la resolución citada (fs. 112l113, tomo l).

A través de nota de fecha 29 de octubre de 2O12 el Jefe de Dpto. de Construcciones
informó a la Dirección de Contratac¡ones del MAG que la obra tenía un avance físico de 65%
(sesenta y cinco por ciento), aclarando además que el porcentaje fue proporcionado por las
Fiscafes de la Dirección de Comercialización y corresponde a fines del mes de junio de 2012, y
siguió expresan do'. "...1a Empresa Hormimental consuftora, no ha demostrado interés por
terminar Ia obra y ha causado un perju¡c¡o a la ¡nst¡tuc¡ón, al no poder lograr Ia meta propuesta;
se sugiere respetuosamenfe a esúa Dirección de Contrataciones del MAG tenga b¡en a
comunicar el incumplimiento de contrato MAG N' 64nU2 por pañe de la empresa a la
Dirección Nacional de Contatac¡ones Públicas".----

En fecha 19 de febrero de 20'13, a través del Memorándum N" 03/2013, La Arq. Ma.
Mercedes Florentín del Dpto. de S¡los, Centro Acopios y Warrant (DSCW) informó al Ing. Agr.
José Tones de la Dirección de Comercialización DC MAG acerca del abandono de la obra por
parte del Contratisla y además mencionó que'. "...en la visita constatamos que aún existen
henamientas y algunos materiales de la obra, pero dichos materiales no corresponden a la
obra del Centro de Acopio de J.A. Saldívar, también existen aún el obrcdor, pero se encuentra
cerrado por lo que fue imposible ver¡f¡car lo que hay en su ¡nter¡or.-." (S¡c) (fs. 183, tomo l).----

Mediante memorándum de fecha 01 de marzo de 2013 el Jefe Dpto. Construcciones
informó a fa Dirección Adminishativa lo siguiente: "Cumplo en presentarle el informe de Ia
vis¡ta, en fecha 19 de febrero...// Se recueña que Ia paral¡zación de la obra fue ¡nformada por
/as Fiscales de la Dirección de Comercial¡zac¡ón en fecha 17 cle julio cle 2012, presentando así
mismo las Frscales un avance de obra que a la fecha no se ha mod¡f¡cado.ll En el lugar no se
encontraba n¡ngún personal de la empresa contratista, s¡n embargo se pudo visualizar que
existen equipos, henam¡entas y algunos mater¡ales que la Empresa Hormimental ha
abandonado en el sito, asi como un obrador el cual se encuentra llaveado, donde se halla
elementos de la Empresa.. -// Se concluye que los trabajos contratados.. - no han concluido,
quedan pendiente importante rubros como: trabajos de terminación, provisión e instalación de
equipos de bombeo, electromecánico y espec¡ales, para Ia correcta puesta
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en marcha del complejo en cuest¡6n..." Además adjuntaron planilfa de trabajos pendientes,
fotografias del estado de la obra. (Fs. 37138, tomo l).------

Mediante memorándum de fecha 30 de abril de 2013 el Jefe Dpto. Construcciones
informó a fa Dirección Adm¡n¡strativa cuanto sigue: "Cumpl¡mos en presentar el informe de la
visita, de fecha 24 de abril del corriente año...// Es ¡mpoñante mencionar, dado que Ia obra se
encuentra inconclusa desde el 17 cle julio del 2012, ya se han producidos robos de algunos
artefactos sanrfarrbs gue fueron ¡nstalados y ceñ¡f¡cados, como el caso de las cisterna de uno
de ,os baños y se cone el r¡ego que ocuffa otros robos, pues el pred¡o se encuentra vulnerable
en uno de sus /ados por no contar con cerco ni con ios portones de seguridad. También se
puede observar algunos vidrios rotos. Asi m¡smo, Ia v¡ga de hormigón sobre uno de /os
accesos al edificio no ha sido reparada luego de haber impactado por uno de los cam¡ones de
la empresa HormimentaL/l En el lugar no se encuentra ningún personal de Ia obra de la
Emp re sa Contrat¡ sta... ".

En fecha 03 de julio de 2O13, se real¡zó el Acta Notar¡al N' 17 elaborada por la
Escribana V. Maria Lorena Calvo A. con la presencia de los representantes del MAG, en el cual
se detalló la situación de la menc¡onada obra hasta la fecha de la visita realizada por los
funcionarios. En esa ocasión el Abg. Saúl Maidana Britez manifestó que la D¡rección General
de Asesoría Jurídica instruirá a la Dirección General de Asesoría Juríd¡ca de la UOC del MAG
la rescisión del contrato a raíz de los sucesos acaecidos hasta la fecha citada.------

As¡mismo, se dejó constancia en el acta mencionada ut supra que el MAG ha efectuado
pagos a la Empresa Conlralista Hormimental Consultora, conforme al avance de la obra, y que
el MAG ha previsto un monto de 400.000.000 (guaranles cuatroc¡entos millones) en el
presupuesto 2O14 para la conclusión de la obra, prev¡o llamado a licitación conforme a la Ley.
El monto estimado se consideró en base a las obras pendientes de su ejecución previstas en la
planilla conlractual.

En fecha 30 de julio de 2013 mediante nota el Ministerio de Agricultura y Ganadería
¡nt¡mó a la firma Hormimental para que en el plazo de 24 horas retire las maquinarias e
implementos que ss encuentran en la abra y además agregó cuanto sigue: "...gueda
expresamente Noh¡b¡do realizar adelantos o mejoras en las construcciones no concluidas, así
m¡smo el predio pasa a custod¡a ylo guarda del Ministerio de Agricultura y Ganadería...". (fs.
04, tomo

En fecha 07 de octubre de 2013, la firma Hormimental solicitó el cobro de los trabajos
realizados al Min¡ster¡o de Agricultura y GanadeÍía (fs. 49, tomo ll).---------

En fecha 21 de octubre de 2013, Ref. Al Expte. MAG N' 26539/13, el Ministerio de
Agricultura y Ganadería respondió la nota remitida por la f¡rma Hormimental en los siguientes
términos: "...conforme al Informe emrtido por el Depaftamento de Construcciones no ex,ste
n¡ngún cerl¡f¡cado de obn aprobado pendiente de pago en el marco de ta LICITAC|ÓN
PÚBLICA NACIONAL MAG N. 04/2011 "CONSTRUCCIÓN DE cENIRos DE ACc,Plrc.S
PARA A CONSERYAC/ÓN Y PROCESAMIENTO DE PRODIJCTOS AGROPECUAR/OS Y
HORTIFROTICUAS- SEGUNDO LLAMADO"... Que, también menciona el Dpto. de
Construcciones que vuestra empresa ha dejado pendiente de ejecución varios rubros
contractuales incumpliendo así el contrato respectivo..." (S¡c) (fs,.l01).
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Mediante Resoluc¡ón N'531/13 de fecha 24 de octubre de 2013, el Ministerio de
Agricuftura y Ganadería dio por tem¡nado el contrato llAG N' 6412011, suscripto con la
firma Horm¡mental Consultora, en el marco de la LPN MAG N" 0412011 para la "Gonstrucción
de Centros de Acopios para la conservación de y Procesam¡ento de productos agropecuarios y
hort¡fruticolas' en virtud a los Articulos 55", Inciso d) y 57', Inciso d) de la Ley 2.051/03 ya que
se constató que la firma contratista no ejecuto el 1000¡6 de las obras por la cual fue contratada,
y que ya se encuentra con ei plazo contrac{ual vencido (Fs. 4115, tomo l ) -------------

En efecto mediante nota de fecha 28 de octubre de 2013, el Ministerio de Agricultura y
Ganadería comunicó a la firma Hormimental Consultora. lo disDuesto en la Resolución N'
531/13, mencionada ut supra (fs. 03, tomo l).

A través de la providencia de fecha 13 de octubre de 2015 el M¡n¡ster¡o de Agricultura y
Ganadería informó a esta Dirección Nacional que el porcentaje final de ejecución de obras al
momento de abandono por parte de la Contralista es de 75,6 0/6 (fs. 03, tomo ll).---**-----

En base a lo transcr¡pto ut supra, se demuestra el incumplimiento del contrato, por parte
de la firma unipersonal Hormimental en virtud a que conforme a la documentación obrante en
autos la obra fue abandonada por la contratista y la misma no cumplió con la culminación de fa
construcción de centros de acopio para la conservación y procesamiento de productos
agropecuarios y hortifructicolas, ya que según él el avance fue del 75,6%.-

2. lmputabil¡dad del ¡ncumplimiento de la firma sumariada.

Debemos por tanto analizar si el incumplimiento evidenciado en los antecedentes
precedentemente transcriptos es imputable a la firma unipersonal Hormimental Consultora de
Arturo Fernando Lezcano Almirón, o bien, si se ha observado en el presente caso la existencia
de alguna causal eximente de responsabilidad a la sumariada, conforme a lo establecido en el
Art. 78' de fa Ley N" 2051/03, que dispone: "No se ¡mpondrán sanc¡ones cuando se haya
incunido en la infracción por causa de fuerza mayor o de caso fo¡tuito, o cuando se obseNe en
forma espontánea el precepto que se hubiese dejado de cumpl¡r. No se considenrá que el
cumpl¡m¡ento es espontáneo cuando sea ufterior a su descubrimiento o verificación por las
autor¡dades o el requerimiento, visita, exc¡tat¡va o denunc¡a de las autoidades". -----------

Al respecto, debemos hacer mención que la firma sumariada no invocó alguna causal
eximenle de responsabil¡dad que haga que el incumpl¡miento en el cual incurrió, no le resulte
imputable; más bien, todas las documentaciones arrimadas por la contratante no fueron
refutadas por la firma sumariada, en razón de que no se presentó a ejercer su derecho a la
defensa a pesar de haber sido notificada por el Juzgado, ni presentó descargo por escrito. Por
lo que, de los hechos denunciados se confirma que el incumplim¡ento es imputable a la f¡rma
Hom¡mental Consullora de Afuro Fernando Lezcano Almirón

Asimismo, cabe destacar que la Contratisla al presentar su oferta, ha declarado estar de
acuerdo con todos y cada uno de los requisitos indicados en el Pliego de Bases y Condiciones
del llamado y se ha comprometido al cabal cumplimiento del contrato en caso de resultar
adjud¡cada, por tanto, la misma no puede desconocer la obligación que se ha comprometido a
cumpl¡r a través de la suscripción del contrato.---

3. Daño sufrido por la Convocante como del incumplimiento.

EEUU N" 961 c/ Tte. Fariña - Telefax: 415
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Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto en el inciso b) del Art.72 de la Ley N"
2.051/03, no basta con que ex¡sta un incumpl¡miento imputable a la firma sumariada a los
efectos de que la conducta sea sancionable, sino que además debió de haberse ocasionado un
daño o perjuicio a la Entidad Convocante con dicho incumplimiento lo cual será estudiado en el
presente punto.

La Convocante mediante nota ingresada por mesa de entrada manual como exped¡ente
DNCP N" 40968/15 de fecha 15 de octubre de 2015 manifestó: "...Que el monto total del
contrato con Ia ampl¡ación, asciende a la suma de Gs- 1-514-553.0000, el cual fue ceft¡f¡cado
en cuatro oportunidades, siendo la suma total ce¡tif¡cada de Gs. 1.145.662.600, es dec¡r, que Ia
diferenc¡a de aprcx¡madarnenfe Gs. 368.890.400 (Guaraníes fresc¡enfos sesenta y ocho
m¡llones ochocientos noventa m¡l cuatroc¡entos), constituye el perjuicio causado a la lnstitución,
ya que la misma a la fecha no fue conclu¡da y por ende no se ha cumplido con el objetivo para
el cual fue rcal¡zado el proceso de contratación, sin incluir el monto correspondiente a las
multas no efectivizadas" (sic.

De tal manera, es innegable la existencia de un incumplimiento contractual ¡mputable a
la firma sumariada, que generó que la Contratante quedara pr¡vada del centro de acopios para
la conservación y procesamiento de productos agropecuar¡os y hortifruct¡colas que le fueron
adjudicadas a la f¡rma Hormimental Consultora de Arturo Fernando Lezcano Almirón.--------

Por lo tanto, esta Dirección Nacional concluye que la conducta de la firma sumariada se
encuenlra subsumida dentro del supuesto mencionado, por haberse verificado el
incumplimiento contraclual imputable a la firma Hormimental, habiéndose ocasionado un daño
a la Convocante como consecuencia de d¡cho incumplimiento.-

Ahora bien, habiéndose concluido que la conducta de firma Hormimental Consullora de
Arturo Fernando Lezcano Almirón resulta sancionable por encuadrarse la misma en los
supueslos establecidos en el inciso b) del AÉ. 72" de la Ley N 2.051/03 "De Contrataciones
Públicas", pasaremos a analizar los presupuestos establecidos en el artículo 73' de manera
ordenada y sistemática a f¡n de determ¡nar la sanc¡ón a ser aplicada a la firma sumariada: -----

A LA CONVOCANTE,

Ten¡endo en cuenta que las Convocantes. ¡ealizan sus llamados a contratación con el
fin de satisfacer una necesidad, que únicamente debiera encontrarse vinculada con los
objetivos y metas para los cuales fueron creadas, y si con dicho incumpl¡m¡enlo la Contratante
se ve pr¡vada del servicio, que haya sido el objeto del contrato, entonces éstas metas u
objet¡vos que debían ser cumplidos con dicho serv¡cio, se verán seriamente comprometidos, lo
que implica un perju¡cio para la misma.

La doctrina sostiene al respecto: "¿os confrafisfas deben responder por los peiuicios
que provoquen con sus acc¡ones, omlsiones y tardanzas durante el desanollo contractual. Es
dec¡r, gue no süo deben cumpl¡r correctamente el objeto del contrato. Deben además

EEUU No 961 d Tte, Fariña - Telefax: 415 4000
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satisfacer a /os daños ocasrbnados a la Administración y a los terceros- usuanbs o clientes que
les fueran imputablesú .--

INFRACCIÓN.

En cuanto a las constancias obrantes en autos se evidencia que ha ex¡stido
incumplimiento por parte de la firma unipersonal Horm¡mental Consultora de Arturo
Fernando Lezcano Alm¡rón, ya que ha sido ésta qu¡en ha especificado en su oferta los
servicios a realizar y se ha comprometido al cumplimiento de los plazos establecidos en el
Pliego de Bases y Condiciones y el contrato suscripto debiendo tener la segur¡dad de poder
honrar su compromiso anles de presentarla.

En tal sentido, esta Dirección Nacional considera que la firma sumariada al momenlo de
suscrib¡r el conlrato, tenía pleno conocimiento del alcance del mismo, por tanto, al no haber
cumplido con los plazos establecidos en el contrato y sobretodo no culminado la obra, en virtud
que el avance de la misma fue de 75,6% y sin haber aportado pruebas que la eximan de
responsabil¡dad en el incumpl¡miento incurrido, la m¡sma es responsable del incumplimiento y
de sus consecuenc¡as.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN.

Con el incumplimiento la firma unipersonal Hom¡mental Gonsultora de Arturo
Fernando Lezcano Alm¡rón con Ruc N' 3658082-1, el Ministerio de Agricultura y Ganadería
se v¡o privado de contar con las obras adjudicadas en t¡empo y forma oportunos, quedándole
vedada la posibilidad de cumplir con los ob.iet¡vos institucionales ¡nic¡almente propuestos en el
marco del proyecto de referencia.

Asimismo, debemos recordar que: "/a f¡nal¡dad del contrato de obra p(tbl¡ca es Ia
sat¡sfacción del b¡en común, prudentemente valorado por Ia autoridad públicas, y de ahí su
'sustantividad- 

como contrato del derecho administrativo regido, exclusivamente, por el
derecho público, sin juicio de la aplicación supletoria o analógica de principios y normas del
derecho privado cuando asÍ sea necesario y no repugne a la naturaleza propia de! contratoú.--

Resulta importante destacar que en todo lo concerniente a la contratación
administrativa, se considera como un princ¡p¡o moral básico que la adm¡nistración y oferentes
actúen de buena fe, en donde las actuac¡ones de ambas partes estén caracter¡zadas por
normas éticas claras en las cuales prevalezca el ¡nlerés público sobre cualquier otro.-

LA REINCIDENCIA DEL INFRACTOR.

En este caso, esta Dirección Nacional ha comprobado a través del Módulo de
Sanciones del Sistema lnformát¡co de Contratac¡ones Públicas, que la firma unipersonal f¡rma
Hormimental Consultora de Arturo Fernando Lezcano Almirón con Ruc N' 3658082-l
cuenta con antecedentes de sanc¡ones ¡mpuestas por esta Dirección Nacional en el marco de
sumarios adm¡n¡strativos

I Roberto Dromi, Licitación Pl¡blica, Ciudad de Argentina,
' Rodolfo Carlos Barras, Conhatos de Obras hiblicas, Tomo I, pág.
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Por medio de la Resolución N" 1451/18 de fecha 11 de mayo de 2016 se resolvió
INHABILITAR por el plazo de 12 (DOCE) meses a la firma sumariada en relación a la
LICITACIÓN PUBLICA NACIONAL N" O4l2011 PARA LA "CONSTRUCCIÓ¡,1 OE TS
VIVIENDAS - TIPO UBH+2D Y UBH+zD PARA DISCAPAC'TADOS - PROYECTO MBARITU-
YAGUARÓM CONVOCADA POR SECRETARIA NACIONAL DE LA VIVIENDA Y EL HABITAT
(SENAVITAT) , lD N" 220.894 en virtud a que su conducta se encuentra subsumida dentro del
Art. 72 incisos b y c) de la Ley N' 2.051/03.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley No 2.051/03, su Decreto
Reglamentar¡o N" 21909/03 y la Ley N'3439/07, en uso de sus atribuciones;

EL DIRECTOR NAC'ONAL DE CONTR,ATACIONES PÚBLICAS

RESUELVE:

1" DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUi'ARIO INSTRUIDO A LA FIRMA
HORiII¡IENTAL CONSULTORA DE ARTURO FERNANDO LEZCANO ALÍüIRÓN CON
RUC N" 3658082-I EN RELACIÓN A I.A LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL MAG N" O4I2O1'I
PARA LA 'CONSTRUCCIÓN OE CCruTROS DE ACOPIO PARA LA CONSERVACIÓN Y
PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y HORTIFRUCTICOLAS.
SEGUNDO LLAMADO' CONVOCADA POR EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA - LT-AMADO CON tD N" 219.588.----------

20 DECLARAR OUE LA CONDUCTA DE LA FIRTSA HORIiIfIIENTAL CONSULTORA DE
ARTURO FERNANDO LEZCANO ALIUIRÓN CON RUC N'3658082.1 SE ENCUENTRA
SUBSUÍTIIDA DENTRO DEL lNclSO B) OEL ART. 72 DE LA LEY N" 2051/03 "DE
CONTRATACIONES PUBLICAS"

i C o
i rec

3' DISPONER LA INHABILITACIÓN DE LA FIRiIA LA
CONSULTORA DE ARTURO FERNANDO LEZCANO ALMIRÓN
POR EL PLAZO DE 08 (OCHO) ÍúESES, CONTADOS DESDE
REGISTRO DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL

FIRftIA HORMIfTIENTAL
coN RUC N" 3658082-r

LA INCORPORACIÓN AL
ESTADO, CONFORME LO

DISPONE EL ARTICULO 75 DE LA LEY N'2051/03.

4' DISPONER LA PUBLICACIÓ¡¡ OE LA CITADA INHABILITACIÓN EN EL REGISTRO DE
INHABILITADOS CON EL ESTADO PARAGUAYO, DEL SICP, POR EL TÉRMINO QUE
DURE LA SANCIÓN, CONFORME LO DISPONE EL ARTÍCULO 117 IN FINE DEL DECRETO
REGLAMENTARIO N" 21.909/03.

5' COIIUNICAR, Y CUiIPLIDO ARCHIVAR.

ffi Jure Doman¡czky

l l
EEUU No961 d Tte. Fariña - Telefax: 4154000R.A. - Asunción, Paráguey

www.contratac¡on€a. gov. py


