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RESOLUCION DNCP N° 3254117
Asuncion,Z5 de septiembre de 2017

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA UNIPERSONAL VICCAR SERVICE
DE VICTOR ROLANDO LOPEZ VAZQUEZ, CON RUC N° 2506438-0, EN EL MARCO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 77/2015 PARA EL “SERVICIO DE MANTENIMIENTO
Y REPARACIONES MENORES DE VEHICULOS DEPENDENCIAS POLICIALES”
CONVOCADA POR LA POLICIA NACIONAL- MINISTERIO DEL INTERIOR - ID N° 287172. -

VISTO

El expediente caratulado: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
UNIPERSONAL VICCAR SERVICE DE VICTOR ROLANDO LOPEZ VAZQUEZ, CON RUC N°
2506438-0, EN EL MARCO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 77/2015 PARA FL
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y REPARACIONES MENORES DE VEHICULOS
DEPENDENCIAS POLICIALES” CONVOCADA POR LA POLICIA NACIONAL- MINISTERIO
DEL INTERIOR - 1D N° 287172." la providencia de fecha 22 de septiembre de 2017, a través
de la cual se dispone: “Atento af Informe que antecede. L L AMESE AUTOS PARA RESOLVER'™-

CONSIDERANDO

La Ley N° 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”, crea la Unidad Central Normativa y
Técnica (UCNT) y le otorga facultad para dictar disposiciones administrativas para el adecuado
cumplimiento de la Ley y su Reglamento.

El Articulo 72° de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica (Direccién
Nacional de Contrataciones Publicas), la atribucién de aplicar sanciones de inhabilitacién a los
proveedores y contratistas, previa instruccion y substanciacién de un sumario administrativo, en
los términos del precepto citado y sus complementarios los Articulos 108° y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N° 21.909/03.

A través de la Ley N° 3439/07 se crea la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas,
gue en su art. 3° inciso m) establece entre las funciones de la DNCP, la de sancionar a los
oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiente de las disposiciones de esta ley, en los
términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”. ---

La misma Ley N° 3439/07 en su art. 8° facuita a la Direccién Juridica a sustanciar los
procesos de instruccion de sumarics, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias.-----

A los efectos de resolver el presente sumario instruido por esta Direccién Nacional de
Contrataciones Publicas a la firma UNIPERSONAL VICCAR SERVICE DE VICTOR ROLANDO
LOPEZ VAZQUEZ, con RUC N° 2506438-0, conforme a las disposiciones de la Ley N° 2.051/03
“De Contrataciones Publicas”, su Decreto Reglamentario N° 21.909/03, la Ley N° 3439/07 y de
demas reglamentaciones que rigen las Contrataciones Pdblicas, resulta necesario analizar las
siguientes consideraciones inherentes al caso:

En atencién a las supuestas irregularidades denunciadas por la Direccion de Verificacion
Contractual, por Resolucion DNCP N° 1408/17 de fecha 04 de mayo de 2017 se ha ordenado la
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dirigir el presente procedimiento sumarial, en virtud a lo establecido en el Art. 108° del Decreto
N°® 21.908/03.

Es asi que, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 109 del Decreto N° 21.909/03, se
emitid el A.l. N° 556/17 de fecha 04 de mayo de 2017, habhiéndose enmarcado la conducta de la
misma en el supuesto establecido en el inc. ¢) del Art. 72° de la Ley N° 2051/03 ya que habria
actuado con mala fe por la presentacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato fuera
del plazo legal establecidoe y ademas no habria realizado la extensién de vigencia y monto en
virtud a las adendas confractuales. Asi como también, habria presentado la garantia
correspondiente a Riesgos Varios/Todo Riesgo Operativo de manera posterior a la adjudicacion
en contravencion a lo establecido en el PBC.

Iguaimente, se ha fijado la fecha de la audiencia de descargo para el dia 24 de mayo de
2017 a las 09:00 horas, teniendo en cuenta la disposicion establecida en el Art. 21° del Decreto
N° 7434/11.

Tanto la Resolucion DNCP N° 1408/17 como el A.l. N® 556/17, fueron notificados a la
firma sumariada a través de la Nota DNCP/DJ N°4555/17 de fecha 04 de mayo de 2017, recibida
en fecha 05 de mayo de 2017 conforme a lo dispuesto en el Art. 110 del Decreto N° 21.909/03.-

Por nota ingresada a través de mesa de entrada manual como Expediente N° 4926 de
fecha 24 de mayo de 2017 la firma solicito fijar nueva fecha y hora para realizar la audiencia por
reposo medico adjuntando el certificado correspondiente.

Por A.l. N° 674/17 de fecha 29 de mayo de 2017 se fija nueva fecha de audiencia para el
dia 05 de junio de 2017 a las 10:00 hs.

En el informe del Ujier Notificador de la Direccidn Nacional de Contrataciones Publicas,
Sr. Hugo Eduardo Fernandez textualmente se expresa: "En fecha 01 del mes de junio de 2017
siendo fas 09:20 horas; me constitui en ef lugar indicado, especificamente en el domicilio de la
firma “VICCAR SERVICE” de Victor Rolando Lépez Vazquez, sifo en las calles Avda. Cacique
Lambaré e/ Ecuador y Mencia de Sanabria N°207 de la Ciudad de Asuncion, a objeto de notificar
la NOTA DNCP DJ N°5483/17, que antecede, en vista a la imposibilidad de notificar a la parte,
en este acto procedi a traer la cédula original debido a que en dicho lugar ya no existe la firma
“VICCAR SERVICE” , segun un empleado que trabaja para otra empresa que funciona en el
lugar alego que los propietarios de la firma “VICCAR SERVICE” se mudaron hace tiempo en la
Ciudad de Capiata Ruta 1 sin mayores detalles me retire del lugar es mi informe, conste. “sic.-—-

Prosiguiendo con los tramites procesales se ha llevado a caboe la audiencia de descargo
de conformidad a lo previsto en el art. 21° inc. b} del Decreto N° 7.434/2011 en fecha 05 de junio
de 2017, oportunidad en que el propietario de ia firma, el Sr. Victor Lépez presenté y se ratifico
en el escrito de descargo que expresa cuanto sique: “Las supuestas faltas que se fe imputan a
mi representada, tienen que ver por un lado por la supuesta presentacion extemporanea de la
Poliza de Garantia de Fiel Cumplimiento de Conirato y de la Péliza de Seguro Contra Robo,
Incendio y Responsabilidad Civit y por otro lado, los montos y los periodos de coberturas
supuestamente insuficiente en relacion la Péliza de Garantia Anticipo Financiero y Garantia de
el Cumplimiento de Contrato. //A continuacion se inserta las observaciones que se manifiestan
dentro del Auto Interiocutorio A.l. 556/17 y Dictamen DNCP/DJ N°4417/17 //EXPRESION DE
AGRAVIOS RESPECTO A LA SUPUESTA EMISION TARDIA DE LA GARANTIA DE FIEL

EEUU N° 961 cf Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.
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la Pdoliza ante la firma Patria S.A. de Seguros y Reasequros, debido a que la fecha de emision
de la Poliza de Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato, no se encuadra dentro del plazo
establecido en ef articulo 39 de la Ley N°2051/03 "De Contrataciones Publicas’/Sin embargo, tal
retraso en la fecha de emision de este documento se da debido a que la consignacién de la fecha
de suscripcion de los confratos se hace por parte de los funcionarios de fas convocantes, fecha
que en este caso es anterior a la fecha a la que en la cual el Contratista recibe el conlrato para
la tramitacion de las garantias contractuales.//El procedimiento que se dio en este casc fue el
siguiente. Las comunicaciones de la adjudicacion y convocatoria para firma del contrato se ha
realizado via Email: Recorte de pantalla de Email de comunicacién de adjudicacion.// Recorte de
pantalla de Email de convocatoria para firma de contrato (11/06/2015)/#/Una vez presentados los
documentos requeridos para la firma del Contrato en fecha 15/06/2015, se procedic a la firma
del contrato en ese mismo acto. RECORDEMOS QUE EL VIERNES 12 DE JUNIO DE 2015 FUE
FERIADO NACIONAL, por lo que la firma del contrato se hizo el lunes siguiente.//En efecto, si
bien en los Contratos se crea la ficcion de que el documento es suscrito simulfaneamente por
ambas partes, lo clerto es que las autoridades publicas nunca tienen tempo suficiente para
celebrar y suscribir los contratos con los representantes de fos adjudicados como ocurrié en
nuestro caso. En efecto he firmado el contrato en fecha 15/06/2015.//For fa situacion antedicha,
es que se procedio a la firma del documento en sede de la UOC de la Policia Nacional, sin que
en esa ocasion se haya consignado la fecha, luego de lo cual el Contrato me es entregado en
propias manos (debidamente firmado por el representante de la Policia Nacional), sin embargo
se ha consignado ef 02 de junio de 2015, como fecha de suscripcion, pero en realidad la entrega
del contrato suscrito por ef representante de la FPolicia Nacional, se dio el 16 de junio de
2015.//Debido a que se tuvo que aguardar la enfrega del documento una vez firmado por el
funcionario respectivo de la Convocante, nuestra parte ha retrasado ef pedido de emision de
poliza, la cual si tomamos la fecha de entrega del contrato, se ha realizado dentro de un plazo
razonable, pues, fue emitida af dia siguiente de retirado el contrato firmado por las partes.//Que,
como todos sabemaos, la presentacion de contrato firmado por las partes es un requisito ineludible
para la tramitacion y emision de las pdlizas por parte de las Aseguradoras de nuestro medio, es
por este motivo que se ha consignado una cobertura que se inicia en fecha previa a la fecha de
emision de poliza, ya que, fue materialmente imposible proceder a emitir Ia péliza con una fecha
que se encuadre dentro de lo exigido en el articufo 39 de la Ley N°2051/03 “De Contrataciones
Ptblicas’//EN RESUMEN ESTE CUESTIONAMIENTC SE FUNDA EN UNA SITUACION QUE
DEBIDO A LOS USQS Y COSTUMBRES DE LAS CONVOCANTES SE DA EN LA MAYORIA
DE LOS CASOS./Que, el objeto principal de contar con una garantia de fiel cumplimiento
contractual es que preste cabal cobertura al contrato durante toda su vigencia, por lo que la fecha
de emision de la misma, si bien es un dato importante, no afecta a la valides de plazo de
cobertura, el cual como se da en ef presente caso garantiza la totalidad de plazo de vigencia
contractual //Que, en el presente punto se ha probado suficientemente que la emision tardia de
la poliza se ha dado por hechos que no son imputables a mi parte, por lo que el Juzgado de
Instruccion deberé sobreseerme en relacion a este hecho invesﬁgado en el presente
sumario.//Segundo cuestionamiento: El contrato N° 73/2015, se encontré cubierto de
conformidad a establecido en las Condiciones Especiales del Contrato (CGC N°17.5)/Es
importante mencionar que la presentacion de la Pdliza de Garantia de Fiel Cumplimiento de
Contrato y sus endosos se ha realizado en ciertas ocasiones a través de notas que se adjuntan
y en ofros casos se realizaba la entrega directa de estas pdlizas a los funcionarios responsables
de la custodia de las mismas. (Se adjunta copia de la pdliza N° 13.1509.0001557.000 y sus
endosos, para lo que hubiere lugar)/Cobertura del Convenio Modificatorio N°2 (Ampliacion de
plazo de Vigencia): Segin se puede observar a folio 65 y 66
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Resolucion N°1410 de fecha 23 de diciembre de 2015 "POR LA CUAL SE APRUEBA EL
CONVENIO MODIFICATORIO DEL CONTRATO SUSCRITO EN EL MARCO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N°77/2015 PARA EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y
REPARACIONES MENORES DE VEHICULQOS DE DEPENDENCIAS POLICIALES — 1D 287172,
cuyo articulo 3° refiere claramente: AMPLIAR la vigencia de la garantia de fiel cumplimiento de
contrato mencionado en ef Articulo 2°, hasta el 30 de abril de 2016°//Sin embargo, en la redaccion
del Convenio Modificatorio (Adenda N°2} SE HA CONSIGANDO ERRONEAMENTE EL ANO DE
AMPLIACION (2017), de esta situacion no he podido percatarme al momento de la suscripcion
de la adenda, siendo grande mi sorpresa af recibir el traslado del presente sumario.//Que, siendo
el Convenio modificatorio la instrumentacion de la Resolucion que lo aprueba, no puede
maodificarla por en sus efectos, por lo que en realidad nos encontramos ante un ERROR DE
HECHO en la redaccion de la Clausula 9° del Convenio Modificatorio (Adenda N°2)
consignandose de esta manera el afio 2017, debiendo ser el afio 2016./Que, ef Endoso N°3 de
la Poliza N°13.1509.0001557.000, amplia el periodo de cobertura de la poliza madre,
coincidiendo plenamente con la fecha establecida en el Articulo 3 Resolucion N°1410, por fo que
no existe una descobertura en cuanto al plazo de vigencia contractual (31/03/2015), sino mas
bien error de hecho en la redaccion de la Adenda N°2.//Cobertura del Convenio Modificatorio N°3
(Ampliacion de Mondo):Se adjunta copia autenticada del Endoso N°2 por ef cual se amplia la
cobertura de la suma asegurada de Gs. 229.260.657 a Gs.244.465.907, incrementandose en Gs.
15.205.250 suma que equivale al 5% del monto contractual ampliado Gs.
304.105.00./Conclusion: En este punto del sumario igualmente se ha demostrado que mi parfe
ha obrado en forma regufar y cumplido con su obfigacion de garantizar el confrato durante toda
Su vigencia, de igual forrna ha garantizado la ampliacién del monto del contrato conforme fo
establecido en las bases de fa licitacion.//Tercer cuestionamiento. Que conforme el Pliego de
Bases y Condiciones la Comisién de Evaluacion de la Policia Nacional tenia la OBLIGACION DE
SOLICITAR LA POLIZA CONTRA ROBO, INCENDIO Y RESPONSABILIDAD CIVIL, diligencia
que fue realizada en el proceso de evaluacion de ofertas, sin embargo, el analisis de viabilidad
de la documentacién presentada por mi parte es responsabifidad y atribucién exclusiva de la
Convocante.//Que, al ser la convocante quien debe analizar el cumplimiento de los requisifos
legales de la documentacion presentada por los oferentes, es evidente que mi parte no puede
ser sancionada por una omision de fa Convocante, quien ha omitido verificar debidamente la
Poliza contra Robo, Incendio y Responsabilidad Civit presentada por mi parte durante la
evaluacion de ofertas./Evidentemente, mi parte ha generado la documentacién requerida por la
convocante, sin embargo el analisis de la Extemporaneidad del documento queda en el ambito
de fa interpretacion que los Evaluadores del Liamado pueden hacer a la normativa vigente. //En
el caso de que la Convocante hubiese sentado una postura similar a la Direccion Nacional de
Contrataciones Publicas expresa en su A.l. de Apertura de Sumario, mi oferta hubiera sido
descalificada, y consecuentemente no habria posibilidad de haberse estudiado conducta alguna
y mucho menos aplicarse sancién alguna en mi contra.//Que, mi parte hace hincapié en que la
supuesta extemporaneidad Civil, deviene de la inferprefacion que la DNCP realiza del marco
legal que rige las contrataciones piblicas de nuestro pais, sin embargo, la convocante pudo
haber realizado una interpretacion diferente a la DNCP en aquel entonces, permitiendo que esta
documentacion califique para el cumplimiento establecido en ef Pliego de Bases y Condiciones,
debido a su caracter formal y no sustancial //Conforme a o expresado, se realiza ef siguiente
cuestionarmniento. ; Se puede atribuir responsabilidad a mi firma, por hechos que nunca hubieran
existido si la convocante hubiera procedido correctamente, todo ello conforme la interpretacion
juridica de la DNCP?/La unica sancién que debié ser aplicada a mi parte debic ser

descalificacién en la Etapa de Evaluacion, sin que este hec % mcarrear sancion alguna.//A
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mi criterio, resulta incongruente que se estudie un supuesto incumplimiento de un oferente,
debido aplicacion de una interpretacion supuestamente errénea del marco legal y los criterios de
evaluacion./En este sentido, reitero que la correcta aplicacion de los criterios de evaluacién es
una responsabilidad exclusiva del comité de evaluacién, por lo que de ninguna manera puede
decretarse una sancion en mi contra, por faftas imputables a la convocante //SUPUESTA MALA
FE MENCIONADA EN EL Al N°586/17: Que, conforme lo relatado precedentemente, he
justificado plenamente los cuestionamientos que se realizan en el presente sumartio,
evidentemente, la documentacion remitida por la convocante se encuentra incompleta y esta
desprolfjidad de la administracion piblica ha provocado la apertura de este procedimiento, que
de haber sido de otra forma no se hubiese tramitado.//Que, durante la ejecucion del presente
contrato mi representada ha actuado cifiéndose estrictamente a lo establecido en el Pliego de
Bases y Condiciones y la Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas’, sin embargo, debido a la
desprofijidad de la convocante se ve obligada a tener que incurrir en los gastos innecesarios que
demandan la defensa del presente sumario.//Conforme lo expresado, se realiza el siguiente
cuestionamiento. ;Se puede atribuir responsabifidad a mi representada, por hechos que nunca
hubieran existido si fa convocante hubiera procedido correctamente 2//En este sentido, la correcta
administracion de la documentacion presentada es una responsabilidad exclusiva de la
convocante, por lo que de ninguna manera puede decrefarse una sancion en contra de mi
representada, por faltas imputables a la convocante.//Habiendo expresado estos argumentos,
considero suficiente las razones por las cuales, el Juzgado debera soficitar el cierre del presente
surnario, decfarando que no existe forma de probar fehacientemente RESPONSABILIDAD DE
MI! REPRESENTADA en los hechos investigados, caso contrario, SE LESIONAIAN DIVERSAS
NORMAS CONSTITUCIONALES, LEGALES DE AMBITO ADMINISTRATIVO, por: a)
AUSENCIA DE ELEMENTOS CONTUNDENTES QUE DEMUESTRAN LA CULPABILIDAD DE
M REPRESENTADA.//De todo lo expuesto, no podemos arribar a otra conclusion que toda la
actuacion de mi representada durante este procesc de contratacion se ha realizado con BUENA
FE./N.OS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE PUDIERON PRODUCIRSE A LA CONVOCANTE:
En este punto, resulta determinante destacar que la teoria del derecho, da cuenta de la obligacion
de oferenfe de “reponer o reparar’ aquello que dafio o perdié. En este punto, sin entrar en
mayores profundizaciones juridicas, el dafio esta constituido por fo que el “DERECHOQO”
denomina: el dafio imputable.//La teoria sefiala que no basta que se cause un dafio injusto a un
sujeto para que el autor quede obligado a la reparacion. Menester es que el dafio provenga de
un acto doloso o culposo.// La circunstancia precitada no constituye un factor a ser tomado a la
hora de establecer un argumento, en razén a que segun el material probatorio obrante en el
traslado del sumario, no se demuestra que mi representada es responsable de ocasionar dafio
y mucho menos de reparar dafio alguno.//ES MAS, LA CONVOCANTE ES LA QUE HA
OCASIONADO UN DANO A MI REPRESENTADA, YA QUE, DEBIDO A SU FALTA DE
DILIGENCIA SE HA PROCEDIDO A LA APERTURA DEL PRESENTE SUMARIQ./Asimismo,
conforme se observa en el expediente sumarial, que mi principal ENTREGO EN FORMA
OPORTUNA LOS SERVICIOS REQUERIDOS, o que demuestra que en todo momento se ha
tenido la intencion de cumplir a cabalidad con el conirato que nos ocupa.//Bajo estas
circunstancias, desde el punto de vista legal y factico, no existe responsabilidad subjetiva alguna
atribuible a mi parte.//Sobre el punto, dentro del expediente cuyo traslado fuera corrido, NO
EXISTE UN SOLO DOCUMENTO, que demuestre que mi representada haya incurrido en un
PERJUICIO A LA CONFIANZA PUBLICA, pues, ha actuado con la debida dirigencia para realizar
la entrega oportuna de los servicios, sin embargo, UNA SITUACION IMPUTABLE A LA
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En oportunidad de la audiencia de descaro el propietario de la unipersonal ha solicitado
la apertura de la causa a prueba a fin de agregar la documentacion que acredita que las
garantias fueron debidamente extendidas conforme a lo establecido en ef PBC.™

Por A.l. N°1024/17 de fecha 02 de agosto de 2017 se ha resuelto la apertura de la causa
a prueba y admitir las pruebas ofrecidas por el propietario de |a firma.

Por nota DNCP/DJ N°8366/17 de fecha 02 de agosto de 2017 fue notificada a la firma lo
resuelto por el A.l. N°1024/17, siendo recibida en fecha 07 de agosto de 2017.

En fecha 16 de agosto de 2017 por mesa de entrada manual DNCP ha ingresado como
Expediente N°7607 las pruebas ofrecidas por la sumariada.

Por pravidencia de fecha 23 de agosto de 2017 se dispuso el cierre del periodo probatorio.

Por Memorandum DJ N°1436/17 de fecha 07 de septiembre de 2017 se ha solicitado
informe al Departamento de Adjudicaciones de esta Direccién Nacional consultando cuanto sigue
"si fa fecha de los documentos adjuntados por la Convocante en el Sistema de Informacion de
Contrataciones Publicas (SICP) relacionados al lamado (Resolucion de adjudicacién/contrato)
se consignan de manera automética o pusde ser modificada por la convocante.”

Por Memorandum DJ N°1502/17 de fecha 15 de septiembre de 2017 se ha solicitado
informe al Departamento Data WareHouse de esta Direccion Nacional sobre “la fecha en que la
Convocante def lamado de referencia ha adjuntado realmente el contrato entre la misma y la
firma UNIPERSONAL VICCAR SERVICE DE VICTOR ROLANDO LOPEZ VAZQUEZ que
aparece con Fecha de Carga el 02-06-2015."

Por Memorandum DNC N°338/17 de fecha 18 de septiembre de 2017 el Departamento
de Adjudicaciones ha informado “Con relacién a la consulfa, manifiesto que al momento de Ia
carga de las documentaciones la responsable de la carga de la fecha es la Convocante y una
vez difundido el proceso cualquier modificacion ya no es posible salvo expreso pedido via mesa
de entrada al Dpto. de Adjudicaciones.// Es importante mencionar que con respecto al ID 287172
fa misma no tuvo pedido de modificacion de fecha, por lo tanto Ia fecha que se observa en el
Sistema de Informacion de Contrataciones Publicas (SICP) es la fecha consignada por la
Convocante.”

Por Memorandum DTI N°161/17 de fecha 18 de sepliembre de 2017 el Departamento
Data WareHouse ha informado "Ef archivo contrato_73_viccar_docx_1433265055670.pdf que
es del tipo contrato fue ingresado al sistema por la entidad (usuario Néstor Duarte) en fecha 02-
06-2015 a las 13:11 y fue publicado en el Portal de Contrataciones en fecha 05-06-2015 a las
14:32.//Todo esto de acuerdo a los registros de nuestra BASE DE DATOS™

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Siguiendo la linea de analisis observada en el presente Sumario, corresponde proceder
al estudio de las cuestiones de fondo que rodean al presente caso, y verificar si la conducta de
la firma UNIPERSONAL VICCAR SERVICE DE VICTOR ROLANDO LOPEZ VAZQUEZ, CON
RUC N° 2506438-0 se subsume en el supuesto establecido en el inciso ¢) del Art. 72° de la Ley
N° 20561/03 “De Contrataciones Publicas’, a los efectos de Ia aplicacion de una sancién
administrativa si asi correspondiere. Frc
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En ese sentido, es necesario realizar un analisis cronolégico del procesc de contratacion
de modo a tener un panorama preciso de los hechos:

Por medic del Memorandum DNCP/DVC N° 199/16 de fecha 17 de junio de 2016, la
Direccion de Verificacion de Contratos de la DNCP remiti6 la Verificacién del Contrato suscripto
entre la Policia Nacional y |a firma unipersonal Viccar Service de Victor Rolando Lépez, al cual
adjuntd el Informe Contractual DVC N° 31/2016 y |la Evaluacion de Descargo N° 34/2016 (fs. 02
tomo I).

Por Resoluciéon N° 579/15 de fecha 11 de mayo de 2015, la Policia Nacional resolvié
adjudicar a la firma Viccar Service de Victor Rolando Lépez la Licitacion Publica Nacional N°
77/2015 para "el Servicio de mantenimiento y reparaciones menores de vehiculos dependencias
policiales”, los Lotes N° 2; 3; 4, 6; 7; 8; 9; 13; 14; 15; 16;17; 20; 21; 25;34: 36; 37; 38; 38; 40;
42,43; 44; 45 y 46 por un monto total minimo de Gs. 3.002.552.382 (guaranies tres mil dos
millones quinientos cincuenta y dos mil trescientos ochenta y dos); y por el monto total maximo
de Gs. 4.585.213.132 (guaranies cuatro mil quinientos ochenta y ¢inco millones doscientos trece
mil ciento treinta y dos} (fs. 195/196, tomo II).

Consecuentemente, en fecha 02 de junio del 2015 fue suscripto el Contrato N° 73/2015,
entre las partes, con vigencia hasta el 31 de diciembre del 2015 conforme a lo establecido en la
clausula sexta del acuerdo de voluntades (fs. 11/31, tomo Il).

La clausula guinta del Contrato establecié el detalle del precio unitario y el importe total a
pagar por los bienes y/ servicios de los | otes N° 2: 3; 4; 6; 7: 8. 9; 13; 14; 15; 16;17; 20; 21: 25;
34, 36; 37; 38,39, 40; 42;43; 44; 45 y 46: (fs. 12/29, tomo ).

Respecto al Plazo, Lugar y condiciones de la provision de los servicios, la clausula
séptima dispuso: “..Los plazos establecidos para la entrega de los servicios seran para las
reparaciones mayores de 10 (diez) dias habiles, y para las reparaciones menores de 3 (tres) dias
habiles. En casos excepcionales que el servicio requerido de un plazo mayor, el adjudicatario
podra solicitar una prérroga por escrito, la cual no podra exceder el término el término de 20
(veinte) dias habiles para las reparaciones mayores y 5 (cinco) dias habiles para las reparaciones
menores, contados a pattir de la fecha de inicio de los trabajos.// Se considerara fecha de inicio
de los trabajos, el dia en que el vehiculo haya sido recepcionado por contratado. En caso de la
no recepcién del Servicio en el plazo establecido, salvo motivos de fuerza mayor debidamente
Jjustificados, la Convocante procedera conforme a lo estipulado en las condiciones del contrato
adjudicado...” (Sic).

En cuanto a la forma y términos para garantizar el cumplimiento del contrato la clausula
novena, sefialo. “La garantia para el fiel cumplimiento del contrato se regira por o establecido en
las Condiciones Generales y Especiales del Contrato, la cual se presentaré a mas tardar dentro
de los 10 (dias) calendarios siguientes a la firma del contrato. La garantia de fiel cumplimiento
debe ser equivalente al 5% del monto fotal del contrato” (sic).

Ademas, e! Pliego de Bases y Condiciones en |la Seccion VI| Anexo | correspondiente a
Documentos que componen la oferta dispuso entre uno de sus puntos como Requisito de
Seguridad cuanto sigue: “Ef oferente deberé contar con pdliza de seguro contra robo, incendio
y responsabilidad civil, el que debera estar al dia al momento de presentar la oferta y por todo el

tiernpo que dure el contrato...” (Sic). O
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Por medio de Resolucion N° 1.410/15 de fecha 23 de diciembre de 2015, la Policia
Nacional autorizé la ampliacion de la vigencia del contrato N° 73/2015 con la firma Viccar Service
de Victor Rolande Lépez Vazquez y la ampliacion de la garantia hasta la fecha 30 de abril del
2016 (fs. 65, tomo |i).

Consecuentemente en la misma fecha citada ut supra se formalizé la Adenda N° 02
mediante el cual las partes acordaron extender la vigencia del acuerdo de voluntades hasta la
fecha 31 de marzo del 2016 y ademas se dispuso que la garantia de fiel cumplimiento de contrato
deberia ser ampliada hasta el 30 de abril del 2017 (fs. 192, tomo II).

A través de la Adenda N° 3 de fecha 29 de marzo de 2016, las partes acordaron la
ampliaciéon de los montos minimos y maximos de los Lotes N° 20 y N° 21, siendo &l monto
maximo total de la ampliacion de Gs. 304.105.000 (guaranies trescientos cuatro millones ciento
cinco mil) aprobada por Resolucion de la Comandancia N° 277 de fecha 28 de marzo de 2016.-

Por otro lado, la Direccién de Verificacion Contractual de la DNCP procedid a realizar el
informe de Verificacién del Contrato N° 31/2016, emitiéndose las siguientes conclusiones en la
Evaluacion de Descargo N° 34/2016 de fecha 18 de mayo del 2016, que traemos a colacién:

“Conclusion 4.1 del Informe DVC N° 31/2016: Constan Ordenes de Servicios, Notas de
Presupuestos y Recepciones Definitivas que no especifican: si el servicio solicitado se frata de
una reparacion mayor o menor- o que imposibilita el debido computo de los plazos de entrega-,
los detalles de vehiculo a ser reparados (afio, chasis, chapa, etc), el kilometraje, el diagnostico,
el plazo de entrega, Ia garantia, etc” (sic).

“Conclusiéon 4.13 del Informe DVC N° 31/2016: Se observa una pdliza de fiel
cumplimiento de contrato de PATRIA S.A. DE SEGURQOS Y REASEGUROS cuya vigencia es
desde 02/06/2015 hasta el 31/01/2018, sin embargo la fecha de expedicion fue ef 17/06/2015 Io
cual indica que fue presentado 5 (cinco) dias después del plazo de 10 (diez) dias que establece
fa ley” (sic).

“Conclusion 4.14 del Informe DVC N° 31/2016: la convocante no remite la ampliacion
de la pdliza de fiel cumplimiento de conirato. Se solicita a las partes remitir la ampliacion de
dichas pélizas (si hubiere)” (sic).

“Conclusién 4.15 del Informe DVC N° 31/2016: Se observa una Péliza de PATRIA S.A.
DE SEGUROS Y REASEGURQS cuya modalidad es de RIESGOS VARIOS/TODO RIESGO
OPERATIVO, la misma refiere *VER ESPECIFICACIONES” pero no se halfan adjuntas, por lo
que la documentacion se encuentra incompleta. Ademas, su fecha de inicic de vigencia es
posterior a la fecha de apertura de ofertas. Se solicita a las partes una aclaracién sobre este
punto y la remision del documento faltante” (sic).

Ahora bien, como mencionamos precedentemente, a través del Memorandum DJ N°
795/2016, de fecha 20 de junio del 2018, por la cual la Abg. Maria Victoria Morinigo, Coordinadora
de Procesos de la Direccion Juridica, remitid el Informe Contractual DVC N° 31/2016 y la
Evaluacion de Descargo N° 34/2016, con relacion a la Licitacion Publica Nacional N° 77/2015
con ID N° 287.172.

Consecuentemente, el Dpto. de Sumarios de la DNCP, a través de los Memorandums
DJ N° 1532/16 de fecha 26 de octubre de 2016, N° 1784 d

tiago Jure DomarBzky

Directar Nacional



/-f DIRECCIAON NACIQONAL DE \
" CONTRATACIONES PUBLICAS ‘ | o. GOBIERNO? NACIONA

Construvenda ! 1utuere ?nay

Cont. Res. DNCP N° 3.J, 64 17

N° 37/17 de fecha 09 de enero de 2017, solicito a la Direccion de Verificacién de Contratos los
antecedentes de la comunicacién realizada (fs. 54/56, tomao |).

En vista a que se ha procedido a realizar las solicitudes de remision de documentaciones
a la mencionada Direccién y considerando {a importancia de los documentos solicitados para
determinar con exactitud la existencia de méritos suficientes para la apertura de un sumario
administrativo a la firma unipersonal Viccar Service, pues la comunicacion indicé indicios de
infracciones cometidas contra la Ley N° 2.051/03; en fecha 16 de enero de 2017, se ha ordenado
la suspension de la investigacion previa en el presente llamado de referencia hasta tanto sea
remitida la documentacién solicitada a la Direccidn de Verificacion de Contratos {fs. 57/58).--—--

Es asi que, en fecha 17 de febrero de 2017, la Direccién de Verificacion de Contratos
remitié las documentaciones solicitadas, a través del Memorandum DNCP/DVC N° 61/2017 (fs.
59).

A través de la Nota DNCP/DJ N° 3365/15 de fecha 30 de marzo de 2017, el Departamento
de Sumarios de la Direccién Juridica solicitd a la Policia Nacional se sirva de informar si todos
los trabajos solicitados en las ordenes de servicios fueron culminados y en caso negativo
mencione las Ordenes de Servicios incumplidas, ademas que determine las ordenes de servicios
que tuvieron un atraso en la entrega y si el mismo ha ocasionado un dafio o un perjuicio en la
institucién (fs. 64, tomo ).

En efecto, en fecha 04 de abril de 2017 por medio de la Nota UOC N° 394/2017 ingresada
por mesa de entrada manual como expediente DNCP N° 3471, adjuntando la nota N° 75 la
Convocante expresd. “... En los archivos que obran en esta Tesoreria, no se cuenta con érdenes
de servicios con atraso de entrega, ni algan dafio o perjuicio a la Institucion”, ademas expresé:
“segiin documentos obrantes en fos archivos todos los trabajos solicitados han culminados” (sic)
(fs. 60/61, tomo |).

De tal manera, en vista a gue la Direccidn de Verificacién de Contratos y la Convocante
hayan remitido la informacién solicita, en fecha 04 de abril de 2017, el Dpto. de Sumarios ordené
el levantamiento de la suspensidn de la investigacion previa.

ANALISIS

a. Presentacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato fuera del plazo legal
establecido.

Al analizar esta cuestidn necesariamente debemos remitirnos a lo establecido en el
contrato N° 73/2015 en su clausula novena “Forma y Términos para Garantizar el Cumplimiento”
“La garantia para ef fiel cumplimiento del contrato se regira por lo establecido en las Condiciones
Generales y Especiales del Contrato, la cual se presentfara a mas tardar dentro de los 10 (dias)
calendarios siguientes a fa firma del contrato. La garantia de fiel cumplimiento debe ser
equivalente al 5% del monto fotal del contrato” (sic).

Por ofro lado, la Direccién de Verificacién Contractuai de la DNCP procedio a realizar el
informe de Verificacion del Contrato N° 31/2016, emitiéndose entre sus conclusiones en la
Evaluacién de Descargo N° 34/2016 de fecha 18 de mayo del 2016;

9
EEUU N® 961 cf Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. 2

www.contrataciones.gov.py




- DIRECCIGN NACIQNAL DE ‘ ' { ‘ \\
CONTRATACIONES PUBLICAS ,‘_ ,@0 GOBIERNO
.

ki 35S {onstruyendao Llleuchuy

Cont. Res. DNCP N° 2.2,54 n7

“Conclusién 4.13 del Informe DVC N° 31/2016. Se observa una pdliza de fiel
cumplimiento de contrato de PATRIA S.A. DE SEGURQOS Y REASEGUROS cuya vigencia es
desde 02/06/2015 hasta ef 31/01/2016, sin embargo la fecha de expedicion fue el 17/06/2015 lo
cual indica que fue presentado 5 (cinco) dias después del plazo de 10 (diez) dias que establece
fa ley” (sic).

En su escrito de descargo la empresa sumariada ha expresado “.. .he firmado el contrato
en fecha 15/06/2015.//Por la situacion antedicha, es que se procedi¢ a la firma del documento
en sede de la UOC de la Policia Nacional, sin que en esa ocasion se haya consignado la fecha,
luego de lo cual el Contrato me es entregado en propias manos (debidamente firmado por el
representante de la Policia Nacional), sin embargo se ha consignado ef 02 de junio de 2015,
como fecha de suscripcion...”

Al respecto, la firma no ha presentado documentacibn que pueda demostrar
fehacientemente sus dichos, ademas segun consta en los informes mencionados en el
considerando de la presente resolucién, el contrato que aparece en el Sistema de Informacién
de Contrataciones Publicas (SICP) fue cargado por la convocante en fecha en fecha 02-06-2015,
en consonancia al contrato se puede visualizar la fecha (02-08-2015) y la firma de ambas partes.-

En sintesis, |a firma debia presentar la garantia para el fiel cumplimiento del contrato a
mas tardar dentro de los 10 (dias) calendarios siguientes a la firma del contrato, el cual fue
suscripto en fecha 02 de junio del 2015, sin embargo la fecha de expedicién fue el 17/06/2015
lo cual indica que fue presentado 5 (cinco) dias después del plazo de 10 (diez) dias que establece
la ley, por esta razén debemos expresar que ha actuado con mala fe, ya que al presentarse al
llamado se ha obligado a presentar en tiempo y forma tal documento requerido en el Pliego de
Bases y Condiciones y que ademas esta establecido en ia Ley.

b. Falta de extension de vigencia y monto de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato
en virtud a las adendas contractuales.

En cuanto al segundo punto planteado se puede observar en la Condiciones Especiales
del Contrato (CEC) se dispone “CGC 17.5 La liberacion de la Garantia de Cumplimiento tendra
fugar: En el local de la Convocante y devuelfa al Proveedor a mas tardar dentro de los treinta
{30) dias posteriores a la fecha en que el Proveedor haya cumplido con todas sus obligaciones
contractuates, incluidas la refativas a la garantia de calidad de los bienes.”

También en este caso debemos traer a colacion la “Conclusion 4.14 del Informe DVC
N° 31/2016: fa convocante no remite la ampliacion de la poliza de fiel cumplimiento de contrato.
Se solicita a las partes remitir la ampliacion de dichas pdlizas (si hubiere)” (sic).

Recordemos gue en principio el contrato tendria vigencia desde fecha 02 de junio del
2015 hasta el 31 de diciembre del 2015. Pero luego por medio de Resolucion N° 1.410/15 de
fecha 23 de diciembre de 2015, la Policia Nacional autorizd la ampliacion de la vigencia del
contrato N° 73/2015 con |a firma Viccar Service de Victor Rolando Lopez VVazquez y ia ampliacién
de la garantia hasta la fecha 30 de abril del 2016 (fs. 65, tomo 1I).

Consecuentemente en la misma fecha citada ut supra se formalizé la Adenda N° 02
mediante el cual las partes acordaron extender la vigencia del acuerdo de voluntades hasta la
fecha 31 de marzo del 2016 y ademas se dispuso que la garanti plimiento de contrato
deberia ser ampliada hasta el 30 de abril del 2017 (fs. 192, to
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Como podemos ver aqui, en cuanto a la ampliacién de vigencia de la garantia existe
una diferencia entre el afio que fue establecido en la resolucion que es 2016 y el afio que fue
consignado en la adenda (2017) por lo que teniendo en cuenta que por esta adenda se amplié
la vigencia del contrato hasta el 31 de marzo del 2016 y que la liberacién de la Garantia de
Cumplimiento debia tener lugar en el [ocal de la Convocante y devuelta al Proveedor a mas tardar
dentro de los treinta (30) dias posteriores a la fecha en que el Proveedor haya cumplido con
todas sus obligaciones entendemos que ha ocurrido un error material en este caso.-—--m=mmm=memv

Ahora, al analizar si la empresa ha cumplido con la extension de la pdliza de referencia
hasta la fecha 30 de abril del 2016 podemos observar que en el periodo probatorio la firma ha
presentado la copia autenticada de la ampliacion de vigencia de |la Pdliza hasta esa fecha.-—---

Posteriormente, a través de la Adenda N° 3 de fecha 29 de marzo de 2016, las partes
acordaron la ampliacién de los montos minimos y maximos de los Lotes N° 20 y N° 21, siendo el
monte maximo total de la ampliacion de Gs. 304.105.000 (guaranies trescientos cuatro millones
ciento cinco mil) aprobada por Resolucion de la Comandancia N° 277 de fecha 28 de marzo de
2018.

En la clausula novena del contrato se ha dispuesto que "...La garantia de fiel
cumplimiento debe ser equivalente al 5% del monto total del contrato” (sic). Por tanto, al
ampliarse el monto del contrato debe ampliarse el monto de la garantia.

El monto total del contrato era en principio Gs.4.585.213.132. y la ampliacién es de Gs.
304.105.000, quedando como monto total Gs. 4.889.318.132 por lo que la garantia tenia que
ampliarse hasta el monto de Gs.244.465,907., lo cual fue cumplido segun la copia autenticada
de la ampliacién de Poliza N°13.1508.0001557.0000., Endoso N°2 presentada por la firma en el
periodo probatorio (fs.35 Exp. Sumario).

En conclusion, la ampliacién de la vigencia y monto de la Garantia de Fiel Cumplimiento
de Contrato en virtud a las adendas contractuales fueron cumplidas correctamente y por dicha
razén corresponde levantar este punto.

¢. Presentacion de garantia correspondiente a Riesgos Varios/Todo Riesgo Operativo de
manera posterior a la adjudicacion en contravencion a lo establecido en el PBC.

Para estudiar este punto es importante mencionar que en el Pliego de Bases y
Condiciones en la Seccion VII Anexo | correspondiente a Documentos que componen la oferta
dispuso entre uno de sus puntos como Requisito de Seguridad cuanto sigue: “Ef oferente debera
contar con pdliza de seguro corntra robo, incendio y responsabilidad civil, el que debera estar al
dia al momento de presentar la oferta y por todo el tiempo que dure el contrato...” (Sic),--------—-

La presentacion y apertura de la oferta fue realizada en fecha 27 de abril del 2015 de
acuerdo al Acta N°157/2015.

La garantia correspondiente a Riesgos Varios/Todo Riesgo Operativo de la firma cuenta
con fecha de emision 13 de mayo de 2015 y con vigencias desde el 05 de mayo de 2015 al 05
de mayo de 2016.

En tanto que en su escrito de descargo la sumariada expresa: *...1a Policia Nacional tenia
TUANES INCENDIO Y
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RESPONSABILIDAD CIVIL, diligencia que fue realizada en el proceso de evaluacion de ofertas,
sin embargo, el anélisis de viabilidad de la documentacion presenfada por mi parte es
responsabilidad y atribucién exclusiva de la Convocante.//Que, al ser la convocante quien debe
analizar el cumplimiento de los requisitos legales de la documentacion presentada por los
oferentes, es evidente que mi parte no puede ser sancionada por una omision de la Convocante,
quien ha omitido verificar debidamente la Poliza contra Robo, Incendio y Responsabilidad Civil
presentada por mi parte durante la evaluacion de oferfas.//Evidentemente, mi parte ha generado
la documentacion requerida por la convocante, sin embargo ef analisis de la Extemporaneidad
del documento queda en ef ambito de la interpretacion que los Evaluadores del Llamado pueden
hacer a fa normativa vigente...." sin embargo, en &l presente sumario se estudia la conducta de
la firma y no de la convocante, que ya en el Pliego de Bases y Condiciones ha dispuesto que la
pdliza de referencia debia estar al dia al momento de la presentacion de la oferta. Ademas, tal
disposicion esta establecida en la Seccion VIl Anexo | correspondiente a Documentos que
componen la oferta como Requisito de Seguridad.

Resumiendo, la firma tenia la obligacion de contar con la pdliza de seguro contra robo,
incendio y responsabilidad civil al momento de presentar su oferta, pero tal péliza tiene fecha
emision posterior a la fecha de presentacion y apertura de la oferta, por io que esta Direccion
Nacional considera que existe mala fe en el actuar de la firma, ya que se ha presentado al lamado
y se ha obligado a cumplir con los requisitos establecidos y por lo mismo debia realizar la
presentacion en tiempo y forma de todos los documentos solicitados.

La doctrina ha sostenido un concepto amplio de la mala fe al sostener que la misma "se
configura cuando el sujeto tiene conocimiento o tiene el deber de conocer determinada
situacibn, circunstancias, datos, condiciones, calidades, etc. relevante para el derecho a
la luz de las particularidades propias de cada acto juridico, cuya utilizacién antifuncional
el ordenamiento juridico reprueba”. !

En virtud a todo lo expuesto, queda plenamente demostrado que la conducta de la firma
sumariada Unipersonal VICCAR SERVICE de VICTOR ROLANDO LOPEZ VAZQUEZ, con
RUC N° 2506438-0, se subsume en el inciso ¢) del Articulo 72, en razdn a la presentacion de la
Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato fuera del plazo legal establecido y presentacion de
garantia correspondiente a Riesgos Varios/Todo Riesgo Operativo de manera posterior a la
adjudicacién en contravencion a lo establecido en el PBC.

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE.

Por lo tanto, y en virtud a lo expuesto anteriormente la conducta asumida por la firma
Unipersonal VICCAR SERVICE se subsume dentro del supuesto establecido en el inc. c) del Art.
72 de la Ley N° 2051/03, por lo cual pasaremos a analizar los presupuestos establecidos en el
articulo 73 de la Ley N°® 2051/03 a fin de determinar la sancién a ser aplicada a la firma
sumariada:

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE A LA
CONVOCANTE!

Habiéndose demostrado la mala fe de la firma sumariada al presentar la Garantia de

Fiel Cumplimiento de Contrato fuera del plazo legal estabi =Y
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correspondiente a Riesgos Varios/Todo Riesgo Operativo de manera posterior a |a adjudicacién
en contravencion a lo establecido en el PBC, afirmamos que existe un perjuicio a la Convocante
por no contar tales pélizas con en el tiempo solicitado, ademas de que existe una vuineracion a
la confianza publica y al Sistema de Contrataciones el cual se basa principalmente en la buena
fe de los participantes.

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION:

Esta Direccion Nacional considera que la firma Unipersonal VICCAR SERVICE al
momento de presentarse al llamado de referencia tenia pleno conocimiento de las disposiciones
que rigen las Contrataciones Publicas y, a pesar de dicho conocimiento presenté la Garantia de
Fiel Cumplimiento de Contrato fuera del plazo legal establecido y la garantia correspondiente a
Riesgos Varios/Todo Riesgo Operativo de manera posterior a la adjudicacion en contravencién
a o establecido en el PBC.

Ademas, en cuanto a la intencionalidad, los unicos eximentes de responsabilidad serian
el caso fortuito o fuerza mayor establecidos en el Art. 78 de la Ley N° 2051/03; y al no haber
presentado la firma sumariada pruebas que la eximan de responsabilidad en cuanto al
incumplimiento incurrido, entonces es responsable del mismo ¥ de sus consecuencias.------------

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Se puede observar que hubo una falta administrativa, por la presentacion de la Garantia
de Fiel Cumplimiento de Contrato fuera del plazo legal establecido y presentacion de garantia
correspondiente a Riesgos Varios/Todo Riesgo Operativo de manera posterior a la adjudicacion
en contravencion a lo establecido en el PBC. Este hecho ha afectado el derecho de la convocante
de contar en tiempo y forma estas pélizas y la ha dejado expuesta a alglin hecho que cubre esas
tales garantias.

LA REINCIDENCIA:

En este caso, esta Direccion Nacional ha comprobado a través del Registro de Sanciones
del Sistema Informatico de Contrataciones Publicas, que la firma Unipersonal VICCAR
SERVICE no cuenta con antecedente de sancion impuesta por esta Direccién Nacional.--—-—----

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2051/03, su Decreto
Reglamentario N° 21909/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atribuciones;

EL DIRECTOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RESUELVE:

1- DAR POR CONCLUIDO el presente sumario administrative instruido a la firma
UNIPERSONAL VICCAR SERVICE DE VICTOR ROLANDO LOPEZ VAZQUEZ, con
RUC N° 2506438-0, en el marco de la Licitacién Publica Nacional N° 77/2015 para el
“Servicio de Mantenimiento y Reparaciones Mencres de Vehiculos Dependencias
Policiales” convocada por la Policia Nacional- Ministerio del Interior - ID N° 287172.--——--

ure Domaniczky

13

0,
EEUU N° 961 ¢f Tte. Farifia - Telefax: 415 400
www.contrataciones.gov.py




2 ONCP .

DIRECCION NACIONAL DE \\
onecciommanonaor (€ ‘0. GOBIERNO?Y NACIONAL

* 865 v $GS Construyende el future buoy

Cont. Res. DNCP N° 3./, 54 17

DECLARAR que la conducta de la firma UNIPERSONAL VICCAR SERVICE DE VICTOR
ROLANDO LOPEZ VAZQUEZ, con RUC N° 2506438-0 se encuentra subsumida en el
presupuesto del art. 72 inc. c) de la ley N° 2051 "de Contrataciones publicas” --------------

DISPONER la inhabilitacién a la firma UNIPERSONAL VICCAR SERVICE DE VICTOR
ROLANDO LOPEZ VAZQUEZ, con RUC N° 2506438-0 por el plazo de 3 (tres) meses,
contados desde la incorporacién al Registro de Inhabilitados para contratar con el estado,
conforme lo dispone el articulo 75 de la ley N° 2.051/03.

DISPONER la publicacién de la citada inhabilitaciéon en el Registro de Inhabilitados
con el Estado Paraguayo, del SICP, por el término que dure la sancién, conforme lo
dispone el articulo 117 in fine del Decreto Reglamentario N° 21.909/03.

COMUNICAR, y cumplido archivar.

JURE DOMANICZKY
Nacional- DNCP
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