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nesoluclóH DNcP No 498/17

Asunción, 14 de febrero de 20'l7.-

PoR LA GUAL sE RECHAZA EL REGURSO DE RECONSIDERICIÓH ÍNTERPUESTO POR

LA FtRtrtA LA cAsA oet uÉolco s.A. coNTRA tl nesoluclóN DNGP N' 260/tz DE
FECHA 24 DE ENERO DE 2017, DICTADA EN EL iIARCO DEL EXPEDIENTE

CARATULADO: "SUIUARIO ADIIIINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRIUA LA CASA DEL

mÉorco s.A. coN RUc N" 800110684 EN EL MARco DE LA LlclrAclóx púeLlcl

NActoNAL N 12l2ol5 pARA LA ,¡ooulstclóH DE Eeutpos pARA EL HosPtrAL DE
cr-iHlcns' coNVocADA poR LA FAcULTAD DE crEnctAs uÉorcts - uNA. tD N"
291.A41".

VISTO:

El exoediente caratulado: "RECURSO DE RECONSIDERACÉN INTERPUESTO POR

LA FrRntA LA cAsA oel uÉono s.A. coNTRA tA nesoluclóN DNcp N'260/17 DE
FECHA 24 DE ENERO DE 2017, DICTADA EN EL ÍUIARCO DEL EXPEDIENTE

GARATULADO: "SUMARIO ADIIIINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRilA LA CASA DEL

uÉorco s.A. coN RUc N" 8001106s..4 EN EL MARco DE LA LlctrAclót¡ púelrcl

NActoNAL N" 1zzors pARA LA'¡oeulsrclót DE EQUtPos PARA EL HosPlrAL DE
cr-it'¡lcts' coNvocADA poR LA FAGULTAD DE ctENctAs uÉotcls - uNA. lD N"
291.U1",la providenc¡a de fecha 14 de febrero de 2.017 por fa cual se flama a autos para

resolver, y el

procedimiento.

Dictamen Juridico emitido por el funcionario designado para sustanciar el

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N" 2051103 "De Contrataciones Públicas", crea la Unidad Central Normativa

y Técnica (UCNT) y le otorgá facultades para dictar disposiciones admínistrativas para el

adecuado cumplimiento de la Ley y su Reglamento.--

Que, la Ley No 3439/07 'Que mod¡fica la Ley 2051/03 de Contntaciones Públicas y

estabtece la Cafta Orgánica de Ia Dirección Nacional de Contrataciones P(tblicas". c¡ea la

Dirección Nacional de Contrataciones Públ¡cas en sustitución de la Unidad Central Normativa y

Técníca, como ínsfítución de regulac¡ón y veríficación de las contratac¡ones que caen en el ámb¡to

de aplicación del Artículo 1o de la Ley N" 2051/03 y le otorga facultad para dictar disposiciones

administrativas para el adecuado cumplimiento de las Leyes N' 3439/07 y 2051/03 y de sus

Decretos Reg lamentarios

la sustanc¡ación del recurso de reconsideración de recaídas en la sustanciación

Ef Decreto Reglamentario No 743411'l, en su artfculo 23", establece el procedimiento para
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de fos sumarios administrativos en los términos estipulados en el art. 72 de laLey N'2051i03, y

los arts. 108 y subs¡guientes del Decreto N" 21.909/03.

Por el Decreto del Poder Ejecutivo No 1.614/14, fue nombrado Director Nacional el Abg.

Sant¡ago Jure Domaniczky. ---------

En fecha 01 de febrero de 2.017, el Dr. Enrique Juan Clari Camps, en su carácter de

Presidente de la firma LA CASA DEL ilÉDrcO S.A., según el escr¡to recibido a través de mesa

de entrada manual de esta Dirección Nac¡onal como expediente DNCP N" 902/17, se presenta

a intsrponer el Recurso de Reconsideración contra la Resolución DNCP N' 260117. --------

En el c¡tado escrito, el recunente manifiesta cuanto sigue: "...FUNDAMENIOS QUE

SUSIE/VIAN Et RECURSO DE RECONS/DERACIÓN. La Dirección Nacional de

Contntaciones P(rbt¡cas, ha dictado ta RESOTUC/ÓN /v" 260/17 de fecha 24 de enero de 2017
,SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA LA CASA DEL MEDICO S.A. CON

RUC N' 8001106&4. EN EL MARCO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL N" 1A2U5

PARA LA'ADQUISrcIÓN DE EQIJIPOS PARA EL HOSPITAL DE CLINICAS'CONVOOADA

POR LA FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE

ASUNC/ÓN - lD N'291.W1', donde ha resuefto específ¡camente en el Articulo 2' DECLARAR

QUE LA CONDUCTA DE LA FIRMA tA CASA DEL MEDICO S,A, CON RUC N' 80011068-4,

SE ENCUENTRA SUBSUMIDA DENTRO DEL /NC/SO B) DEL ART. 72 DE LA LEY N" 2051/03
'DE CONTRATAC/ONES PÚBLICAS', y en el Aftículo 3'D/SPONER LA INHABILITAC|ÓN DE

LA FIRMA LA CASA DEL MÉuCO S.A. CON RUC N" 8001106&4 POR EL PUZO DE TRES

(03) MESES CONTADOS DESDE LA /INCORPORACTÓN AL REGTSTRO DE INHABIL|TADOS

PARA CONTRATAR CON EL ESTADO, CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO 75 DE LA

LEY N' 2051n3'. En primer término Señor D¡rector, es oporfuno recordar lo establec¡do en el

Art. 72 inc. b) de la Ley N' 2051/03 De Contntaciones Públ¡cas, Ia cual textualmente d¡spone
'.. .La D¡recc¡ón Nacional de Contratac¡ones P(tblicas (DNCP) podrá inhabilitar temponlmente a

los proveedores y contntistas por un periodo no menor a fres meses n¡ mayor a tres años, por

resoluc¡ón que será puhl¡cada en el órgano de publicación oficial y en el Sistema de lnformaciÓn

de las Contrataciones Públicas (SICP), pan participar en procedimientos de contrataciÓn o

celebrar contratos regulados por esfa ley, cuando: ...b) Ios proveedores o contratistas que no

cumplan con sus obligaciones contractuales por causas imputables a ellos y que, como

consecuenc¡a, causen daños o perjuicios al organismo, entidad o municipalidad de que se trate

(Destacado es nuestro)...'...Entendemos que resulta indispensable comenzar nuestra

exposición de motivos teniendo presente lo establecido en las dispos¡c¡ones normat¡vas c¡tadas,

ya que consideramos que Ia DNCP ha hecho caso cieúos pincipios fundamentales que

sustentan la facuftad punitoria que le confiere Ia
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Ios antecedentes y hecáos que rodearon al caso investigado en el sumario, no tuvo en cuenta

elementos probatorios sustanciales como ser la declaración de Ia propia contratante sobre Ia

inex¡stencia de daños sufridos por ella y tampoco considero la c¡rcunstancia de Ia inex¡stenc¡a de

intenc¡onalidad de pafte de la contratista ya que hemos demostrado suficientemente en su

oportunidad que el ¡ncumpl¡m,'enfo se debió a una cuest¡ón relac¡onada con el proveedor del

extranjero quien nota med¡ante reconoce expresamente su responsab¡lidad en Ia demora de la

entrega de los productos y que nuestra empresa ha hecho fodas /as gest¡ones que le

conespondían ante el proveedor para conseguir Ia provisión en tiempo y forma. Que, en ese

sent¡do las normativas tnnscriptas definen con claidad las dos condiciones 'sine qua non' que

debe configurarse y ser tenidas en cuenta por el Juzgador para calificar la gravedad del

incumplimiento y aplicar la sanción, determinando para ello las cond¡c¡ones que son 1. La

existencia de un daño o perjuicio ocas¡onado a la contratante y 2. El carácter ¡ntencional del

incumplimiento. Señor Director, el inciso b del aftículo 72 establece can aóso/uta claridad que en

caso de producirse algún tipo de incumplimienta, también debe exísúft o estat asociado al mimo

algún tipo de daflo o peiuicia para que pueda aplicarse especfíbamenfe alg(tn tipa de sancrón,

¡nás específícam ente en lo referente a la inhabilitacián, esfa concrusióD no puede negarse pues

surge de la lectura del mismo inciso b) en cuestión. Un aspecto no m enor que debe ser analizado

en lo referente a la aplicación de ,a sanciór, a |favés de la rcsolución en cuestión, es que si el

daño es uno de fos e/ernenfos esfruc{urales de la responsab¡lidad civ¡\, tanto contractual como

extracontractual, su ptena demostnción recae en quien demanda (Convocafte), sa/vo /as

exceporbnes legal o convenientemente establec¡das, lo que tnduce que, por regla general, el

actor en asuntos de tal linaje, está obl¡gado a aüeditado, cualquiera sea su modalidad, de donde,

en el supuesto señalado, en - y es - imperioso probar que el producfo producla utilidades, o

estaba diseñado para producirlas en un determ¡nado lapso de tiempo, srn gue esfe ( timo caso,

pueda confund¡rse con el daño meramente eventual o hipotético, que desde ningún punto de

vrsfa es inadmisihle. Teniendo en cuenta este punto, si la misma Convocante Facultad de

Ciencias Médicas de Ia Universidad Nacional de Asunc¡ón no ha detem¡nado claram€hte Ia

existencia de alg,tn t¡po de daño, no puede hablarse de responsabilidad de nuestra firma,

además, e! mismo inciso dispone claramente que debe demostnrse el daño causado o periu¡c¡o,

y naturalmente cotresponde la carga de Ia prueba a quien Nesenta el requerimiento, es decir, a

Ias convocantes, sin embargo, una vez más dejamos en claro esto no fue realizado. Por lo que

NO PUEDE la DNCP pretender suplir a Ia contntante tomándose dicha atr¡buc¡ón y atr¡buirse

facuttades que no posee. Que, otra c¡rcunstancia que a nuestro entender la DNCP no ha valorado

en su debida magnitud, es la falta de ¡ntencional¡dad de parte de nuestra empresa en cuanto al

incumplimiento, cuando que realmente que nuestra más bien resuftó vlctima de la situación

generada por el incumplimiento de nuestro
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ExtsTIÓ et?Ú¡,1 TIPO DE INTENCIONALIDAD, no se puede atribu¡r Ia responsabitidad a

nuestra firma ya sea por /as demoras en la entrega del hems N" 63, o por e! incumplimiento de!

Items N' 64. Una vez que hemos podido clariñcar /as cosag es dable mencionar que en el ñundo

del derecho es fundamental ajustar nuestro actuar al deber ser, y en este punto el aft. 72 busca

también, un actuar justo y taxativamgnte incluye el siguienfe apartado que dice textualmer¡te:
' . . .En los casos especia/m ente leves, será apl¡cable como sanción, la amonestac¡ón y

apercibimiento por escito al oferente, proveedor o contratista...' (Resaftado es nuesfro). Esfe

aspecto esencial es traído a colac¡ón habida cuenta que como ya se mencionara, Ia convocante

Facultad de Ciencias Méd¡cas de la Universidad Nacional de Asunción en su escrito, el cual

forma parte del expediente del proceso, según se puede leer y el cual fuera transcipto en la

m¡sma resolución Recunida NO HA DETERMTNADO LA EXISTENCIA DE UN DAÑO O

PERJUICIO TAXATIVO, es dec¡r, la misma establece claramente que no se ha producido daño

cuantificable. Es muy ¡mpo¡tante dejar en claro que si b¡en la situación por la cual tuvo gue

atravesar nuestra firma al igual que Ia convocante, como consecuencia del íncumplimiento de

Nuesfro Proveedor intemacional GENOTAB de procedencia Brasilera, ha producido

¡nconven¡entes a lodas las partes, sin embargo, NO SE PUEDE NEGAR QUE LA

CONVOCANTE ESTABLÉCó EXISTENCIA DE UN DAÑO, SIN EMBARGO, PROCEDIÓ A

PRESENTAR UNA ACI.r'.RACIÓN EN CUANTO A QUE EL PRODUCIO NO ENTREGADO, NO

AFECTARIA tAS IAREAS D ELA INST|TUC.IÓN, esto en lo que refiere al ítem N" 64 Estante

con Cajas - bioterio. Por otro tado, si b¡en es c¡erto que en lo referente at Items 63 requeido por

la Orden de Compra N" 0072721, el m¡smo fue entregado fuera del plazo legal establecido, s¡n

embargo, también no es,nelros cieño que la convocante NO REALIZÓ PRECISIÓN ALGUNA

SOARE LA EXISTENCIA DE ALGUN DAÑO en este apaftado, y no menos c¡efto resulta,fer el

hecho que nuestn firma ha rec¡bido una sanción al momento del cobro de una multa por la

entrega tard¡a, consecuencia de Ia demon de nuestro proveedor ¡ntemac¡onal, es dec¡r, al

consrderar esfos aspectos todo hace entender que es¿amos s,éndo sancionados a través de una

pena pecuniaría, Iuego una inhabilitac¡ón portres meses, fodo esfo de manera desproporcionada,

oues la mfsma convocanfe al momento de vorar esf€ ffems NO HA MENCIONADO AL MISMO.

Por otra pafte y a modo de conocimiento de esta D¡recc¡ón Nacional, le informamos que

actualmente, nuestra firma se encuentra iniciando los trám¡tes de rigor para iniciar un proceso

judicial por los perjuicios en los cuales la finna Brasilera GENOLAB ha hecho ¡ncun¡r a nuestra

firma, sin embargo, esfas accrbnes no pueden remediar el agravio sufrido por nuestra firma y en

pafticular e! nombre de la misma, hacemos esta aclarac¡ón a fin de someter a conocimiento del

Señor D¡rectot gue nuestra firma ha sido la más afectada en esta s¡tuación, Iamentablemente Ia

Direcc¡ón Nacional de Contratac¡ones P(rbl¡cas no ha podido sopesar esfas

situaciones.. .CONC¿USIÓA/: Que, en vista a los sólidos y

EEUU N'961 cr' Tte. Fariña - Telefax: 415 4000 R.A.
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aportadas por nuastra parte, quedó suf¡cientemente demostrado que la convocante no determinó

la existencia de daño alguno como consecuenc¡a del incumplimiento, por otro lado nuestra firma

jamás tuvo algún t¡po de ¡ntención de geneÍar esta demora habiéndose producido la m.sma como

consecuencia de una c¡rcunstancia ajena a su responsahilida4 en esas condic¡ones al final del

proceso m¡ representada fue la más perjudicada con Ia decisión de rescind¡r el cont@to, qsl las

cosas, anal¡zando además el contenido del A¡f. 73' de la Ley podemos constatar que Io siguiente:

a. No se encuentra determinada la existencia del daño por el interesado, b. No existió n¡ngún t¡po

de intención, c. La gravedad del hecho en cue*ión debe ser analizada sobre la base de ,os

efectos de /os puntos anteriores, /os cuales como pude afirmarse no son significativos, y d.

Nuestra firma nunca antes ha incunido en algún tipo de mora. Que, en las condic¡ones Eeñaladas,

¿LEGAMOS A LA CONCLUS'ÓN OUE LA APLICACIÓN DE ¿A SANC'ÓN A LA FIRMA LA

CASA DEL MÉDICO S.A. NO REYIS¡FLAS FORMALIDADES ¿EGAIES POR NO HABERSE

CONFIGURADO ¿OS PRESUPUESIOS ¿EGAIES PARA EL EFECTO POR TANTO NO

RESULTA SER tA MAS JUSTA ya que en fodo caso de cansiderar la DNCP gue exlsútó algún

tipo de negligencia de pafte de mi representada, tal hecho constituye una infracción leve como

máximo ta harla merecedora de una simple AMONESTACIÓN... " (SlC).

Por Resolución DNCP N" 390/17 de fecha 02 de febrero de 2017, esta Dirección Nacional

ha ordenado la APERTUM del procedimiento de reconsiderac¡ón, y se designó func¡onaria

encargada de sustanciar el procedim¡ento.

En la misma
ge resolvió, entre

lecha citada, y de conform¡dad al procedimiento de rigor, porA.l. N' 138/17

otros puntos, abrir el proceso para la sustanciación del recurso de

reconsEeraclon.

Por providenc¡a de fecha 14 de febrero de 2.017 se solicita el Infome de la Actuaria. El

Informe de la Actuaria emit¡do en fecha 14 de febrero de 2.017 copiado dice: 'Que, Las partes

han sido debidamente comunicadas de la ape¡tura del presente procedimiento. A la fecha se

encuentran cumplidos todos los actos procesales ordenados, sin existir diligenc¡as pend¡entes".'

Así las cosas, por providencia de fecha 14 de febrero de 2017, la luncionaria encargada

de substanc¡ar el presente proceso llama a Autos para Resolver.

Expuesfos los argumentos de la firma recunente, LA CASA DEL MEDICO S.A.,

conesponde a esta Dirección Nacional de Gontrataciones Públicas el análisis de las cuestiones

impugnadasa|osefectosdeverif icarsi |areso|uciónrecurr¡daseajustaaderecho.
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En primer térm¡no se indica que la recurente ha dado cumplimiento al atl.24 del Decreto

N'7434111en cuanto al tiempo y la forma para la interpos¡ción del recurso de reconsideración,

por lo que el mismo resulta admisible.

El recurso de reconsideración, según lo tiene reconoc¡da la doctrina y la propia

legislación v¡gente, es el que se presenta ante el mismo órgano que dictó un acto administrativo,

fundado en la facultad de la Autoridad Administrativa de revocar, sustituir o modif¡car por contrario

imperio la resolución diclada por la mísmar.

Conforme se expone en el escrito recursivo, la firma LA CASA DEL MEDICO S.A.

interpone Recurso de Reconsideración contra la Resolución DNCP N' 260117 de fecha 24 de

enero de 2017, d¡ctada en el marco del procedimiento caratulado como: SUMARIO

ADMINISTRATTVO ¡NSTRUIDO A LA FIRÍIIA LA CASA DEL ilEDICO S.A. CON RUC N'

8OOI1068.I EN EL ÍIIARCO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL N' IZ2O15 PARA LA

"ADQUIS|CÉN DE EQUIPOS PARA EL HOSPITAL DE CLINICAS" CONVOCADA POR LA

FAGULTAD DE CIENCIAS MÉDICAS - UNA CON lD N'291.841; con el objeto de sol¡c¡tar la

revis¡ón de la m¡sma

En fa referida Resolución, esta Dirección Nac¡onal ha resuelto: "3" DISPONER LA

INHABILITACION DE LA FIRMA LA CASA DEL MÉDICO S.A. CON RUC N" 8001106&1POR

EL PLAZO DE TRES (03) MESES, CONTADOS DESDE U INCORPORACIÓN AL REG|STRO

DE INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EI ESTADO, CONFORME LO D'SPONE EI

ARTÍCULO 75 DE LA LEY N' 2051n3': pues ha entend¡do que la conducta de la firma recurrente

en el marco del llamado de referencia, se encuentra subsumida en el presupuesto del art. 72 inc.

b) de la Ley N" 2051/03 'De Contrataciones Públicas".

Por su parte, el representante de la firma recurrente plantea la revocación de la

Resolución DNCP No 260/17 de fecha 24 de enero de 2017, manifestando en ese sont¡do que la

sanción impuesta no se ajusta a derecho, puesto que no podría atribuirse responsabilidad alguna

a la firma por el atraso en la entrega del ltem N' 63 o por el incumpl¡miento del ltem N' 64,

correspondientes al Contrato N' 8212015 suscrito con la Facultad de Ciencias Médicas de la

UNA, atendiendo a que se debió a una cuestión ajena a su responsabilidad - inconvenientes del

proveedor - agregando que de las constanc¡as producidas en el proceso sumarial no se

desprende la existencia de daño o perjuicio alguno a la Convocante.

Ahora b¡en, a fin de esclarecer la procedencia de la sanción administrativa impuesta a

la firma recurrente en el marco del llamado de referencia eE necesario real¡zar el relato de los

hechos acontecidos:

1 Gord¡llo, Agustín; "Tratado de Dorecho Adm¡ñBtrativo"; 1l'Edic¡ón;

EEUU N" s61 d Tte. Fariña - Telefax: 41 5 ¡tooo
www.contretaciones.gov.py
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l. Antecedentes del caso planteado:

Por Resolución N' 1417/2015 de fecha '18 de agosto de 2015, el Decano de la Facultad

de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Asunción resolvió adjud¡car los ltems N' 1 l,

17,44,45,63 y 64 del llamado a Licitación Pública Nacional N' 12i2015 para la "Adquisición de

Equipos para el Hospital de Clínicas" a la firma LA CASA DEL MEDTCO S.A., por un monto total

de tresc¡entos tres millones trescientos diecinueve mil guaraníes (Gs. 303.319.000). -------

En consecuencia, en fecha 10 de septiembre de 2015 fue suscr¡pto entre las partes el

Contrato N'82i2015, con vigencia desde la firma del mismo hasta el 31 de diciembre de 2015,

conforme lo establec¡do en la CLAUSULA SEXTA del m¡smo (fs. 1071111).

En tal sentido, en la CLAUSULA QUINTA del referido contrato se ha establecido el

detalle de los bienes a cuya provisión se ha obligado la firma LA CASA DEL MEDICO S.A.,

conforme se observa a continuación (fs. '108/109):

En lo que respecta al plazo de entrega de los mismos, la CI-AUSUI-A SEPTIMA del

contrato se remitió a lo establecido en el Cronograma de Entregas del PBC, el cual a su vez

señafó en su Sección lll "Suministros Requeridos" lo siguiente: "...2. PIan Entregas (Bienes).

Para todos los equ¡pos, dentro de los 30 días posteriores a Ia firma del contrato. Los días serán

computados en días calendario..." (sic).

En las bases de la contratación de referencia se ha estipulado además 
"t 

p"go á" ,n

anticipo, por lo cual en la CLAUSULA NOVENA del contrato se ha regulado cuanto sigue: "... Se

otorgará anticipo del 30o/o del valor total del contrato. Para acceder al anticipo, el Contratista

deberá presentar dentro de tos quince (15) días calendarios posteñores a la firma del contrato la

sol¡c¡tud de pago de antic¡po, acompañada de: . Garantla de ant¡c¡po, en alguna de las formas

es¿ab/ecidas en el a¡íículo 81 del Decreto con una vigencia de 180

ITEM DESCRIPCION filARCA PROCEDENCIACANTIDAD
TOTAL

PRESENTACION PRECIO
UNITARIO

PREGIO
TOfAL

'I MANOMETRO DE
vAclo

YUYAO
JIAHUA

CHINA 47 UNIDAD 604,000 2&388.000

MANOMETRO DE
OXIGENO

YUYAO
JIAHUA

CHINA 50 UNIDAD 390.000 't9-5{)0.000

44 CAMILLA FIJA MEDIMUEBLE PARAGUAY 65 UNIDAD 500.000 32.500.000

45 NEC,ATOSCOPTOMEDIMUEBLE PARAGUAY UNIDAD 420.000 27.300.000

63 EQUIPO DE
PRES|óN

ARTERIAL /
ANIII'ALES OE
LABOMfORIO

KENT
SCIENTIFIC

USA 1 UNIDAD 105.731.000105.731.000

64 ESTANTE CON
CAJAS -

aroTERlo

GENOTAB BRASIL UNIDAD 89.900.000 89.900.000

TOTAL: 303.3r9.000

EEUU No 961 c/ Tte. Far¡ña - Telefax: 415 Paraguay
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(ciento ochenta días). . La Factura coffespondiente. Dlchos docsmentos deberán presentarse en

la Facultad de C¡enc¡as Médicas - División de Garantlas de Contratos; depend¡ente de Ia Un¡dad

Operat¡va de Contrataciones, horario de atención de 7:00 a 13:00 Hs. Se ver¡ficarán |as

documentac¡ones requeridas, Ia extensión adecuada de la garantía y factura conespond¡entes,

se abonará al Contntista el monto total del anticipo, a más tardar a los cuarenta y c¡nco (45) días

sigurbnfes a la fecha de presentación de la sot¡citud . . . " (sic).

Así las cosas, y en lo que respec'ta a la ejecución del contrato en cuestión, en fecha '1 1

de septiembre de 2015 fueron emitidas las órdenes de c,ompra N" 0072721 y 0072722, por medio

de las cuales se solicitó a la firma recunente la provisión de un equipo de presión

arterial/animales de laboratorio correspondiente al ítem No 63 por valor de c¡ento cinco millones

setec¡entos treinta y un mil guaraníes (Gs. | 05.731 .000) y un estante con cajas-bioterio

correspondiente al ítem No 64 por valor de ochenta y nueve millones novecientos mil guaraníes

(Gs. 89.900.000).

A través de la Adenda N" 01/15 al contrato, de fecha

pronogada la vigencia del mismo hasta el 31 de mayo de 20162.

23 de dic¡embre de 2015, fue

Asimismo, consta en el expediente correspond¡ente al sumario administtativo de

referencia, los Recibos de Dinero N' 001-001-019863 y 001-001-0198O4, ambos de fecha 20 de

enero de 2016, por las sumas de treinta y un millones setecientos diecinueve m¡l trescientos

guaraníes (Gs. 31 .719.300) y veintiséis millones novecientos setenta mil guaraníes (Gs.

26.970.000) respectivamente, conespond¡entes al 30% de anticipo financiero por los ftems N'

63 y 64, de acuerdo a lo consignado en las Facturas N" 001-001-010029 y 001-001-010030

adjuntadas a los mismos.

Ahora bién, en lo que respecta a la entrega de los bienes correspondientes al item N"

63 y el ftem N" 64, mediante Nota UOC N" 506/2016 de fecha 29 de mazo de 2016, identificada

como Notificación N' 1, remitida por la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional

de Asunción a la firma lá CASA DEL MEDICO S.A., fue expresado lo siguiente: ',.. se

encuentran en incumplimiento contractual en cuanto al cronograma de entrega de algunos

equipos adjudicados, detatlados a continuación: ÓRDENES DE COMPRA *72.722. - 72.721 ...

nos vemos en la obligación de soÍbitar're gue en un plazo no mayor a 48 haras (hábiles) a partir

de la presente, provean los productos según cÍonograma de entregas o den respueúa a Ia

notiiicac¡ón explicando e! motivo del incumplimienfo. . . d lsic¡. D¡cha Nota fue remit¡da via fax

conforme a constancia obrante en el expediente sumarial.

2 Fs. 120 del expediente @rrespondiente al proceso 0(|lt¡MKv
3 Fs. 162 del exped¡erfe del sumario adminislrat¡vo de

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - T€lefax: 415
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Ante lo solicitado por la Contratante, la fima LA CASA Oel nlEOtCO S.A. remitió su

respuesta por Nota de fecha 31 de mazo de 2016, manifestando en ese sentido lo siguiente: "...

Comunicamos que /os mlsmos se encuentran en proceso de lmpoftac¡ón y serán entregadas en

/os srgulenúes 30 dlas, debido a que el anticipo fue cobrado el día 20/01nU 6. Basándonos en la

Ley 2051/03... A,1. 36 ... que d¡ce: ...El atraso de la Unidad Operativa de Contratac¡ón (UOC) en

Ia formalizac¡ón de los contratos respect¡vos, o en la entrega de anticipos, pronogará en ¡gual

plazo la fecha de cumplimiento de las obligaciones asurnidas por ambas pa¡tes; dando como

resultado un retraso en la entrega mencionada en la Notificación" (sic)4. -------------

Así las cosas, a través de la Nota UOC N" 699/16 de fecha 22 de abril de 2016, la

Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Asunción se dirige nuevamente a

la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. a los efectos de manifestar cuanto sigue: "... ei é¡eao

cumplo en informar que el igual plazo pronogado por motivo de retraso en el pago de anticipo se

ha cumplido según detalle:

Sollcftu.l .te pago de
analclpo por patlo
CIo ta conl'tdaat

nompo de la
hsutucfta pañ el
pago .tel antcho, a
má6 h ter a to6 as
ates sr?üirrfes á It
'!cha dt
preseof'crón da h
sottcLuct

Fecha de pagp dal
t rdcrpo For pañe
de ta trroftuc¡ón

¡ledo.'D ate ,t 490
pr patL ata ,a
lnsüuclón

Fg'Cna da ftModa
cumdldo ato ,gtt/ó/
p/dzo lf9,rrogaalo

Fecha aoíct,'itt Por
la conbeüa'' Pa¡¿ ,a
qrt'€ga.lel hlen

21nCnU5 05/11D015 20n12016 76 dlas 0ffi4nü6 3W04/2016

Se conputaña 25
dlas tuera del ¡gual
pezo ptonogado.

. . .En vi¡tud al aftlculo 36, (tltima pafte, de la Ley de Cont/atac¡ones P(tblicas -. . La norma es clara

y debe ser interpretada l¡teralmente. Cuando no se pagan los antic¡pos acordados en el PBC, la

fecha de cumplimiento de tas entregas de los b¡enes o equipos por pañe de las f¡rmas

adjudicadas se pronogará (lo expresa en forma impentiva) en igual plazo. De esta nianera, de

conformidad a los presupueslos af, unciados, no corresponde el cobro de multas por atraso en la

entrega de los álenes, salvo que la entrega del bien Adjudicado se realice fuera del igual plazo

pronogado ...4 1sic¡.

A través de Nota UOC N" 871/16 de fecha 09 de mayo de 2016, ident¡ficada como

Notificación N' 2, la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Asunción

sol¡citó a la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. la provisión de los b¡enes correspond¡entes a las

órdenes de compra N" 72.722 y 72.721 en un plazo no mayor a 48 horas hábiles. La misma fue

4 Fs. 163 del oxpediente del sumario administrativo.
5 Fs. 1& del expediente del sumario adm¡nistrativo.

EEUU No 961 c,/ Tte. Fariña - Telefax: 41
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Ante la solicitud realizada por la Contratante, la firma recurrente remitió a la entidad

Contratante fa Nota de fecha 1 1 de mayo de 2016, por la cual manifestó: " ... les comunicamos

que el Equipo de Presión Añer¡al / Animales de Laboratorio de la marca KENT SCIENTIFIC DE

PROCEDENCIA USA ITEM N" 436, conespondiente a la Orden N" 0072721 se encuentra en

proceso de impo¡tac¡ón con una entrega est¡mada para próxima sert€ra" (sic).

Asimismo, mediante la Notificación N" 3, representada por Nota UOC N' 1009/16 de

fecha 20 de mayo de 2016, la Facultad de Ciencias Médicas de la Un¡vers¡dad Nacional de

Asunción solicitó a la firma l-A CASA DEL MEDICO S.A. la provisión de los bienes requeridos

por las órdenes de compra en cuest¡ón para el dla martes 24 de mayo del 2016, teniendo en

cuenta que el contrato tenía vigencia hasta el 31 de mayo de 2016 (fs. 167). La misma fue

remit¡da vía fax. -----

En fecha 24 de mayo de 2016, la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. respondió a través

de una Nota, lo siguiente: "...les comunicamos que el Equipo de Pres¡ón Arter¡al / Animales de

Laboratoio de la marca KENT SCIENTIFI? DE PROCEDENCTA UsA ÍrEM N" ¿3',

conespondiente a la Orden N'0072721 se encuentra en Aduana en proceso de ret¡ro con una

entrega estimada para e! transcurso de esta semanad lsic¡ ---

Finalmenle, y conforme se desprende de la Nota de Remisión N'001-001-005361 de

fecha 25 de mayo de 2016, con constancia de recepción por la Contratante de la misma fecha,

se constata la entrega de un equipo de presión arterial/ animales de laboratorio (ITEM N' 63),

correspondiente a la orden de compra N" 72.721s.
'  . | ;

En relación a la entrega del bien correspondiente al ÍTEM N" 64, por Nota de fecha 26

de mayo de 2016, la firma LA CASA DEL MÉDICO S.A. solicitó a la entidad contratante la

ampliación de la vigencia del Contrato N" 82/2015, alegando: 4... ya gue este plazo no será

suficiente para poder cumplir con Ia entrega det ltem N" 64 correspondiente a Ia Orden de

Compra N" 72722 adjudicados en esfa lPN" (sic)10

En respuesta a la solicitud ¡ealizada, a través de la Nota UOC N' 112312016 de fecha

3l de mayo de 2016, la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Asunción

informó a la firma LA CASA DEL MÉuco S.A. que la solicitud de ampliación de vigencia del

Contrato N' 8212015 fue denegada por la Administración del Hospital de Clínicas.

6 En e6te punto resaltamos un enor en la designación del ltem correspondiente, pueslo que el b¡en descritp en la notá
corresponde al ¡TEM N'63.
7 En éste punto resaltamoa un error en la designación del item cDrrespondiente, puesto que el bi6n descrito en la nota
corrosDonde al ITEM N' 63.
I Fs. 168 del exped¡enle sumarial.
e Fs. 168 del exoedionte sumarial.
10 Fs. 194 del exped¡ente corespondiente al sumario

EEUU No 961 d Tte. Fariña - Telefax: 415 Paraguay
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Se encuentra asimismo agregada al expediente una planilla explicativa con los datos de

las órdenes de compra cumplidas y pendientes de cumplimiento, observándose en la misma que

a la fecha 30 de mayo de 2016, fecha de la Nota por la cualfue ad¡untada la planilla, la orden de

compra N'72.722se hallaba con estado de provisión "Pendiente".

En atención a los hechos expuestos, inherentes a la ejecución del Contrato N" 85/2015,

se encuentra anexado al expediente el Dictamen N' 113/2016 de fecha 31 de mayo de 2016

emitido por el Asesor Jurfdico de la Facultad de Ciencias Méd¡cas de la Un¡versidad Nacional de

Asunción, expresó: '... Las justificaciones manlestadas Wrla f¡rma LA CASA DEL MEDICO S.A.

fueron siempre insuficientes, pues, desde un principio sosfuvo que 1os árbnes se hallaban en la

Aduana en proceso de retiro, pero s¡n decir la causa del atraso de meses para ser liberados de

aquella institución ni acreditar la s¡tuac¡ón denunciada con alguna documentación respaldatoria

..." (sic).

Es así que, por Resolución N" 976/2016 de fecha 31 de mayo de 2016 el Decano de la

Facultad de Ciencias Médicas de la Un¡versidad Nacional de Asunción resolvió rescindir el

Contrato suscripto con la firma LA CASA DEL MÉDrcO S,A., siendo comunicada dicha

Resolución por Nota de fecha 31 de mayo de 2016.

A su vez, se ha procedido a INTIMAR a la firma al pago de la suma equivalente a treinta

y cinco millones novecientos sesenta mil guaraníes (Gs. 35.960.000) en concepto de ejecuc¡ón

de la garantía de fiel cumplimiento de contrato otorgada y del anticipo pagado por el ítem N'64

sin ejecutarse, en el plazo de dos (02) dias hábiles, conforme a lo expuesto en la citada nota. -

Así las cosas, en fecha 01 de junio de 2016 fue remhido un telegrama colacionado a

Patria S.A. de Seguros y Reaseguros comunicándoles la '. . . conf¡gunción del siniestro de

incumptimiento de contrato..." (S¡c), siendo remitidos los documentos y solicitado el pago del

importe antes mencionado a la misma mediante Nota de fecha 06 de junio de 2016.

Así también, consta en el expediente conespondiente al sumario administrativo, el

Recibo de Dinero N" 4171096 de fecha 06 de junio de 2016 emitido por la Facultad de Cienc¡as

Médicas de la Universidad Nacional de Asunción, por la suma de treinta y cinco millones

novec¡entos sesenta mil guaranles (Gs. 35.960.000).

Asimismo, en relación a los antecedentes expuestos, por Nota UOC N' 2622116 de

fecha 15 de noviembre de 2016 remitida a esta Dirección Nacional, la Facultad de Ciencias

Médicas de la Universidad Nacional de Asunc¡ón manifestó: '... cabe mencionar que el ftem

adjudicado Estante con cajas bioteio, t¡ene un uso netamente académico y laboratorial no así

asjsfencjal es dec¡r su util¡zación no está relacionada con la atención de los pacientes del

Hospital de Clínicas por ende no presenta una

EEUU No 961 d Tte. Far¡ña - Telefax: 415 ¡t0o0
wwYy.contrataciones. gov
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trascendente, a pesar de Ia impoñancia del equipo que fortalecerÍa y ampl¡aría las unidades de

¡nvestigac¡ón científica dentro del hospitat escuela... En cuanto a la intencionalidad del lwcho,

cabe mencionar que el (tn¡co factor eximente de responsabilidad en el incumplimiento de alguna

condic¡ón de la Ley es el caso fortu¡to o fuerza mayor establecidos en el Aft. 7 I de la Ley 2051 /03

de Contntaciones Públ¡cas que en es¿e caso no se ha demostrado, pero se hace /a salvedad de

que Ia firma en cuestión ha respond¡do por sus acciones y ha resarcido la falta abonando íos

montos devengados de las garan¿ías respectvas. . . " (sic). ------

Ahora bien una vez expuestos los hechos acontecidos, y a los efectos de resolver la

reconsideración ¡nterpuesta por LA CASA DEL MEDICO S.A., coresponde desglosar el escrito

de reconsideración presentado por la misma y delimitar las cuestiones traldas a consideración

de esta Direcc¡ón Nacional en el presente proceso.

2. Análisis de los argumentos formulados por la recurrente:

Pasando al análisis del escrito de reconsideración presentado por la recunente, se observa

que la misma cuestiona los términos de lo resuelto por esta Dirección Nacional a través de la

Resof ución DNCP N' 260117 en base a los siguientes fundamentos' -----'------------;---

1. Al momento de analizar los antecedentes y hechos que rodearon al caso, la DNCP no

tuvo en cuenta elementos probatorios sustanciales como ser la declaración de la

propia contratante sobre la inex¡stencia de daños sufr¡dos por ella. -----

2. La DNCP tamooco consideró la circunstancia de inexistencia de intencionalidad de

parte de la contratista, habiéndose demostrado sr¡ficientemente que el incumplimiento

se debió a una cuestión relacionada con el proveedor extranjero, quien ha reconocido

expresamente su responsabilidad, por lo que no podria atribuirse a LA CASA DEL

MÉDlCo S.A. la responsab¡lidad por la demora en la ent¡ega del ltem N" 63, o por el

incumplimiento del ftem Na 64. --------

3. La sanción impuesta por la DNCP resulta desproporcionada puesto que como

consecuencia de la demora la Convocante ha realizado el cobro de la multa

corespondiente, agregando en el in fine del escrito presentado que la misma no

cuenta con antecedentes de ¡ncumplim¡ento contractual.

En el marco del proceso sumarial cuestionado por la recunente, la conducta de;la r¡isma

ha sido subsumida en el supuesto contemplado en el inc. b) del art.72 de la Ley N" 2051/03, el

cual sanciona al: i) incumplimiento contractual, ii) imputable al proveedor o contratista, iii) que

haya causado daños o perjuicios al organismo, ent¡dad o municipalidad Contratante.

De los tres supuestos contemplados por la normativa, y necesarios para la configuración

de la conducta, en el presente proceso la ex¡stenc¡a de DOS de ellos:

DO¡IAilIffi
EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Telefax 415 Naclonal
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imputabilidad del incumplimiento a la misma, y, la existencia de daños o perjuicios a la

Contratante como consecuenc¡a del incumplimiento detectado.

En relación al argumento expuesto por la misma para desvirtuar la atribución del

¡ncumpl¡m¡ento del Contreto N" 822015 suscrito con la Facultad de Giencias Médicas

individualizado en el num. 2' visto ut supra, esta Dirección Nacional considera primeramente

destacar que en la Resolución DNCP N" 260117 si se han analizado los argumentos y los

documentos traidos a consideración oor la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. a los efectos de

demostrar la in¡mputabilidad del incumpl¡m¡ento del contrato mencionado.

Al respecto, ats. 13114 de la resolución mencionada se constata el análisis mencionado,

habiéndose concluido que el incumplimiento le es atñbu¡ble a la firma LA CASA DEL MEDICO

S.A. en atención a los elementos:

a. Si bien la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. ha presentado una nota por la cual el

fabricante comunica a la misma que el abastecimiento de la materia prima g,e vio

afectado por un periodo de dos me$es ante la situación que afectaba en dicha

oportun¡dad a Brasil, la misma no cumple con los presupuestos necesar¡os para

c,onfigurar el hecho como fueza mayor puesto que d¡cha situación - conforme se

desprende de los antecedentes - fue posterior al plazo de entrega prorrogado por la

Contratante.

b. En los antecedentes del proceso no consta que, en la etapa de ejecución del contrato,

la f¡rma tA CASA DEL MEDICO S.A. haya informado sobre dicha situación a la

Contratante, hab¡éndose presentado dicha documentación únic€mente en oportunidad

de la audiencia del sumario.

c. En cuanto al atraso en la entrega del ftem N'63, de los antecedentes se observa que

la firma LA CASA DEL MÉDICO S.A. se ha limitado a ind¡car a la Contratante que los

bienes se encontraban en la aduana, en proceso de retiro, s¡n expresar la causal del

atraso, como así tampoco ha presentado los documentos que sustenten tal cuestión a

los efectos de conf¡guraBe como fuerza mayor el retraso en la entrega. "-: --;----

Así las cosas, atendiendo a los fundamentos expuestos, en la Resolución DNCP N' 260/17

se he conclu¡do que la firma l-A CASA DEL MEDICO S.A. ha incurrido en un incumplimiento del

Contrato N' 8212015, relatándose que no se ha demostrado suficientemente la conliguración de

fueza mayor en el retraso del ftem N" 63, y la falta de entrega del ítem N' 64.

En relación a lo expuesto, y a fin de profundizar en lo que ya fuera concluido por esta

Dirección Nacional en la Resolución DNCP N'260/17, se deb€ menc¡onar que en el num. 31.3

de las Condiciones Generales del Contrato se ha

EEUU No 961 c/ Tte. Fariñá - Telefax 415
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it.J Si se presenlara un evento de Fuer¿a Mayor, el Proveedor notificará Por escrito al
Corilratante a la máxjffia brevedad posible sobre dicha condic¡ón y causa. A menos
que la Contratante disponga otra cosa por Éscfito, el Proveedor cont¡nuará cumpliendo
con sus obligac¡ones en virlud del Contrato en ¡a med¡da que sea razonabbmente
práctico, y buscará lodoÉ los medios altemativos de eumplimiento que no esluviesen
afectados por ¡a s¡tuación de Fuer¿a Mayor existent€

Se observa por tanto qu6 en las bases de la contratación se ha est¡pulado expresamente

la obligación del proveedor de comunicar en la brevedad posible sobre cualquier evento de fueaa

mayor que se presentase durante la ejecución del contrato, cuestión que - oomo se ha

mencionado - no ha sido realizada por la firma LA CASA DEL MÉDICO S.A., puesto que, en lo

que respecta al ftem N' 63 la misma ha comunicado el estado de los bienes a cuya provisión se

ha obligado únicamente ante requerim¡entos real¡zados por la Contratante, habiendo om¡tido

inclusive en dicha ¡nstancia indicar las causas y las condiciones del retraso.

En lo que respecta a la falta de entrega del bien correspondiente al ltem N' 64, en los

antecedentes no consta que la firma recunente haya comunicado a la Contratante la situación

expuesla ante esta Dirección Nacional, o haya presentado ante la misma los documenlos

emitidos por el fabr¡cante del bien requerido en el mencionado ftem en el cual se expone la

situación del abastecimiento de la materia prima.

Al respecto, se debe mencionar gue únicamente consta en el expediente la nota de fecha

26 de mayo de 2016 en la cual la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. solicita una próffoga de la

vigencia del contrato N" 822015 ante la imposibilidad de cumplir con la entrega del bien solicitado

en el ítem N" 64 antes del fenecimiento del plazo de vigencia del mismo (31 de mayo de 2016),

habiéndose omitido exponer las situaciones de hecho que hoy la firma recunente pretende sean

consideradas como ex¡mentes de responsabilidad. -------------

En ese sent¡do, y como se ha detallado al momenio de exponerse los antecedentes del

presente caso, consta en el expedlente sumarial las ¡ntimaciones que ha debido realiz€r la

Convocante a los efectos de procurar la entrega de los bienes que debían ser proveídos por la

firMA LA CASA DEL MEDICO S.A.

Según consta en los antecedentes, la primera intimación data de fecha 29 de mazo de

2016. La misma fue remitida 69 días corridos posteriores al cobro del anticipo financiero (20 de

enero de 20'16). Nótese en este punto que el plazo de entrega originariamente est¡pulado en el

contrato ha sido de 30 días conidos desde la firma del contrato, no obstante en atenc¡ón al cobt'o

EEUU No 961 c/ Tte. Fariña - Tslefux: 415 4000 R.A. -
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tardfo del anticipo financiero, podríamos computar el plazo contractual desde la fecha efectiva

del cobro del mismo en atención a lo estipulado en el añ. 36 de la Ley N" 2051/0311. ------------

Es más, en respuesta a la intimación de fecha 29 de mar¿o de 2016, a través de la nota de

fecha 31 de mazo de 2016 la firma recunente manifiesta a la Contratante que los bienes se

encuentran en proceso de importación y que serían entreqados en los siquientes 30 dfas debido

a que el anticipo fue cobrado en fecha 20 de enero de 2016.

En consecuencia, se observa que por nota de fecha 22 de abril de 2016la Facultad de

Ciencias Médicas confiere a la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. una prónoga del plazo de

entrega de los bienes correspondientes a los ftems N" 63 y N" 64, en atención al retraso en el

pago del anticipo financiero, estableciéndose hasta el 30 de abril de 2016 para la enirega de los

mtsmos.

En este punto resaltamos que la prórroga otorgada por la Contlatante a la recunente ha

excedido el plazo que efectivamente correspondería otorgar en atenc¡ón al retraso en el pago

del anticipo previsto en la convocatoria, no obstante pese a ello, se observa nuevamente en los

antecedentes una ¡nt¡mación de fecha 09 de mayo de 2016 real¡zada por la Facultad de Ciencias

Médicas a la firma LA CASA DEL MEDICO S.A., ante la faha de entrega de los bienes

correspondientes a los ítems en cuestión.

Ante la intimación realizada, por nota de fecha 11 de mayo de 2016, la recurrente informa

a la Contratante que el equipo solicitado en el hem N" 63 (equipo de presión arterial/animales de

laboratorio) se encuentra en proceso de importación oon una entrega estimada para la semana

entrante. Seguidamente, se constata otra int¡mación de fecha 20 de mayo de 2016 realizada por

la Contratante a la firma proveedora, int¡mándole a la entrega de los bienes solicitadoi 6n los

Items N" 63 y N' 64 hasta el 24 de mayo de 20'16.

En virtud a la intimación supra mencionada, por nota de fecha 24 de mayo de 2016 la f¡rma

ll CASA DEL MEDICO S.A. comunica a la Contratante que el bien conespondiente al ltem N"

63 se encuentra en la aduana en proceso de retiro con una entrega estimada para el transcurso

de la semana. Finalmente, como se ha mencionado, en fecha 26 de mayo de 2016 sol¡cita la

prónoga de la vigencia del oontrato alegando

al ftem N" 64 antes del 31 de mayo de 2016.

la imposibilidad de entregar el bien correspondiente

Al respecto, se debe mencionar que en el proceso del sumario adm¡n¡strativo la firma LA

CASA DEL MÉDICO S.A. ha anexado varios coneos electrónicos que sustentarían y

11 '...E atfaso de la Unidad Operativa de Co¡úratación íUOC) en la fo\nalización de ros conlráfos /e$pactivos, o en la
entrga de ant¡c¡pc, pronogañ en igual plazo Ia fecha de
partes. --" (SlC).

las obl¡gaciones asum¡das por ambas

ürumu¡Mffit5
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demostrarian que el retraso en la entrega de los bienes ha sido a causa de problemas con el

fabr¡cante, adjuntando a su vez una declaración emitida por el mismo en fecha 15 de junio de

2016 en la cual expresa el problema de abastecimiento susc¡tado de la materia prima para la

fabricación del bien correspondiente al ltem N" 6412, no obstante tales hechos no fueron

comunicados n¡ presentados ante la Contratante en la etapa de ejecución del contrato para la

acreditación de la fue¡za mayor invocada por la hoy recurrente.

Como podrá notarse, de todos los antecedentes mencionados se constata que en la

eiecución del contrato, la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. no ha dado cumplimiento a la

mencionada clausula 31.3 de las CGC referente a la comunicac¡ón de situaciones de fueza

mayor que podrlan eximirla de la responsabilidad en cuanto al incumplimiento del contrato. ---

Al haberse contemplado tal cuestión en las bases de la contratación, es esa la conducta

esperada y debida entre las partes, no pudiendo en esta insiancia invocar y pretender el

reconocimiento de circunatancias de fuerza mayor que no han sido debidamente informadas y

demostradas ante la Contratante en la etapa de ejecución contractual, conforme lo establece las

CGC de la convocatoria.

Es así que, en atenc¡ón a todo lo expuesto esta D¡rección Nacional se ratifica en el criter¡o

expuesto en la Resolución DNCP N" 260i17 en la cual se ha concluido que las causales de fueaa

mayor no han sido deb¡damente acreditadas, resaltándose que en la etapa de ejecución del

contrato la firma recurrente no ha dado cumplimiento a las disposiciones del PBC respecto a la

comunicación de las mismas a la Contratante. No existiendo causal de eximente de

responsabilidad, el incumpl¡miento del Contrato N" 822015 es planamente ¡mputable a la firma

LA CASA DEL MEDICO S.A.

Habiéndose concluido que los argumentos expuestos por la recurrente sobre la

inimputabilidad del incumplimiento no resultan suf¡cientes, y considerándose por tanto él

incumplimiento del contrato imputable a la misma, resulta ahora pertinente analizar los

argumentos esgrimidos por la misma respecto a la ausencia de daño o peúuicio a la Convocante,

puesto que este es uno de los requisitos contemplados en el supuesto ¡ndicado en el inc. b) para

la configuración de la conducta del proveedor en cuest¡ón.

En ese sentido, en relac¡ón al argumento expuesto por la misma para desvirtuar la

existencia de daño o periuicio ante el ¡ncumplimiento en que ha incunido, la firma

recunente ha sostenido en el escrito presentado que esta Dirección Nacional no tuvo érl cuenta

elementos probator¡os sustanciales como ser la declaración de la propia contratante sobre la

inexistencia de daños sufridos por ella. -----

12 Estos documentos son copias s¡mples y no se al español.
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Al respecto, se debe destacar que en la resolución recunida por la misma esta Dirección

Nacional ha analizado y ha indicado oportunamente el daño constatado ante el incumplimiento

mencionado:

a. En los casos en que el conten¡do de la obligación asumida sea de resultado, el daño

se encuenlra configurado con el mero incumplimiento de la obligación, ya que en tales

casos el objeto del contrato es algo esperado por la contratanter3

b. Todo proceso de contratación conlleva una serie de esfuezos en materia financiera y

de recursos humanos en los que la Contratante debe incurrir, en espera de satisfacer

una necesidád, deb¡endo realizar intimaciones, d¡ctaminar sobre las situaciones

acontecidas y otrag act¡vidades, las cuales absorbieron un tiempo valioso en el proceso

de contratación14. --------'-----

Es así que, de las manifestaciones expuestas por esta Dirección Nacional en la resolución

recunida, no se desprende gue no se hayan tenido en cuenta las afirmaciones realizadas por la

Convocante respecto al daño ocasionado por el incumplimiento del contrato en cuestión, sino

más bien una vez analizado lo expuesto por la Facultad de Ciencias Médícas se ha conciuido de

igual forma que el incumpl¡m¡ento d6 la firma recurente efectivamente ha ocasionado un daño.

En este punto, esta Direcc¡ón Nacional se ratifica en el cr¡terio asentado en la Resolución

DNCP N' 260117 sobre la cuestión analizada. En el entendimiento de gue el proceso de

contratación es el med¡o a través de cual el Estado asegura el cumpl¡miento de sus finos y la

satisfacción de las necesidades públicas, el incumplimiento del contraio suscrito como

consecuencia de este ocasiona un perjuicio puesto que implica el truncamiento en cuanto a la

satisfacción de la necesidad que ha motivado a la convocatoriars. ------------

Ello no es una cuestión menor, puesto que quien contrata con el Estado debe hacerlo en

consciencia que, en puridad, se convierle en un colaborador de este en cuanto a la sat¡sfacción

de las necesidades públicas, por lo que la conducta esperadaes de mayor diligencia,

especialmente en la ejecución del contrato en cuestión.

A lo menc¡onado se debe agregar que, de los térm¡nos de la

Facultad de Ciencias Médicas, e ingresada a esta Dirección Nacional

N" 12.853/17, no se desprende que la Contratante haya manifestado la

o perjuicio. La misma expone en la referida nota cuanlo s¡gue:

nota presentada por la

como expediente DNCP

inexistencia de un daño

13 Fs. l2 de la Resoluc¡ón DNCP N'260/17.
1a Fs. 14 de la Resoludón DNCP N'260/17.
15 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio; "Curso de
México; pg. 459.

lra. Ed. sn
{hs
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i PUfltO DOs: E5tin¡.Ln ib¡¡ y p.!cb¡ d€l d¡ño o por¡ukto du¡¡da.

5¿ han reali¡ado loÍ proaelos adfi¡n¡¡tfativos @rrespo¡dle¡tes pala qire ,€ tomen hs diligenc¡4 alos efe.tos d€ l¡ conducta de la l¡nná tA CASA DEt- McOICO S.A., cale m€ncion¿, qú€ et iten ádjud¡c¡do
E5t¡nta tor! É¡1t' blgtr¡lo, t;ene un uso net &enteacadémkoy laboratori¡l no a3laiistenci¿i, egdecjr s¡¡util¡¡¿c¡ór no eitá relacio¡ade co¡ t¿ átenc¡ón de lor p¡c¡ente, drt horÍita¡ de Cfin¡c¡s *, 

""1llrto;

FrcFnt¡ úna d¡mniiraaJón qt¡e puada consider¿rlc trañt<e¡dsnte, 3 pesar d! l¡ ¡mportaocja {rel aqq¿po
que halecprl¿ y ¡rnp¡¡¿r¡¡ l¿r unidades de lnvertjgác¡óo científK¿ drntro del hqsptt¡l e¡auetg.

En cutnto ¡ le í¡t€ñcio¡¡i¡d¿d dtl hacho, c¡be rne¡ai9íar que el único ex¡mente de GJponsebitrded en al
inlumpl¡m¡ento {te álguor cond¡c¡ón de la Lcy e! e[cá3o fnrtoitq o fuer¡¡ m¡yor estable€idoi e¡ el An. 7g
d€ l¡ ley ¡051/03 de Cootrat¡c¡oñer púbtic¿r gu€ en esté caso no le h, d€móstr.da, pero ¡e h¡ce l¡
s¡lved¡d qué la llrña en cueatién ha rÉrFo¡dido por sui accioneS y ha resarcido la falt¡ aboriendo toÉ
montos dewntador de l¡s g¡r¡nli¿r r¿specl¡va¡.

De las manitestaciones realizadas por la Facultad de Ciencias Médicas respecto al daño o

perjuicio que ha ocasionado el incumplimiento del Contrato N" 82/2015, se constata que la

Convocante ha referido que no se constata una damn¡ficación trascendente. Tal afirmación no

puede ser eouiparada a lo argüido por la recunente: inexistenc¡a de daño, puesto que en otros

términos, lo que la Convocante ha manifestado es que el daño sufrido no resulta trascendente,

término que expresa más bien la calificación de la gravedad o no de una situación y no su

InexrstenGra.

Asi también, en este punto se debe destacar que la Ley de Contrataciones Públicas otorga

a esta Dirección Nacional la facultad de determinar la configuración de los supuestos estipulados

en ef art. 72 de la misma, entre ellos, la existencia de daños o peduicios a la Contratante como

consecuencia del incumplimiento del proveedor o contratista, por lo que, con la calificación

realizada en la Resolución DNCP N" 260/17 esta Dirección Nacional en ningún momento ha

"suplido Ia atribución de Ia Contratante, o se ha abrogado facultades que no posee{6.

As¡mismo, corresponde mencionar que la aplicación de las sanciones previstas en el art.

72 de la Ley N" 2015/03 es independiente a la aplicación de las sanciones que pud¡eron haberse

previsto en el contrato para los casos de mora en el cumplimiento de las obligaciones estipuladas,

o el incumplim¡ento de las mismas, y que la aplicación de las multas, o la ejecucióñ de las

garantias establecidas en el contrato no impiden que esta Dirección Nacional actúe en el ámbito

de la competencia que le fuera conferida por ley, en este caso, la sanción de las conductas

contempladas en el art. 72 de la Ley17
r

Ahora bien, habiéndose determinado la existencia de los tres requisitos estipulados en el

inc. b) del arl.72 de la Ley N" 20511}3,la conducta d9J4{@a LA CASA DEL MEDICO S.A.

16 Fs. 3 del escrilo de reconsideración presentado,
- Ed. PORRI]A.17 BANDEIRA DE MELLO, C€lso Anton¡o; 'Curso de

México; p9. 567. D0Ml¡lffiI
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resulta plenamente sanc¡onable

indicados en el art. 73 de la Ley.

en los térm¡nos del artlculo referido, y baio los parámetros

En ese sentido, el art. 73 de la Ley N' 2051/03 indica los parámetros a ser tenidos en

cuenta para la calificación de las infracc¡ones, del cual resultará - primeramente - el t¡po de

sanc¡ón a ser ¡mpuesta (inhabilitación o amonestac¡ón), como así también, en el caso de

sancionarse la conducfa con la inhabilitación estipulada en el art. 72 de la normativa, el lapso de

la misma.

Asf fas cosas, en la Resolución DNCP N' 260117 esta Dirección Nacional ha realizado un

análisis de los criterios de calificación estipulados en el ya mencionado art. 73 de la Ley de

Contratac¡ones Públicas, habiéndose conclu¡do que la conducta de la firma LA CASA DEL

MEDICO S.A. resultaba pasible de una inhabilitación por 3 (tres) meses. --------

Al respecto, la recurrente ha indicado en el escrito presentado que, en elcaso de conclu¡rse

que su conducta se encuentra subsumida en el supuesto establecido en el inc. b) del art. 72 de

la Ley, conespondería la aplicación de una AMONESTACIÓN, puesto que se trataría de una

infracción leve.

En relación a lo expuesto por la f¡ma recurrente, primeramente se debe mencionar que,

según la normativa que rige a las Compras Públicas, la AMONESTACIÓN se encuentra

contemplada para los casos 'especialmente leves', y en ese sentido es criter¡o de esta Dirección

Nacional que la conducüa de la firma LA CASA DEL MÉ.DICO S.A. en la ejecución del Gontrato

N' 822015 suscrito con la Facultad de Ciencias Médicas de la UNA no se encuentra configurada

como un caso especialmente leve, y por lo tanto, pasible de una amonestación. Tal ha s¡do el

criterio sostsnido en la Resolución DNCP N" 260/17, y el cual es ratificado en la presente

Resolución.

Ello es así, puesto que en la ejecuc¡ón del contrato referido se ha observado un rehaso en

la entrega del bien conespondiente al ltem N" 63 "Equipo de Presión Arterial / Animales de

laboratorio", y la falta del entrega del bien solicitado en el ltem N' 64 "Estante con cájas -

bioterio", resaltándose que el retraso en gue ha incurrido la firma LA CASA DEL MEDICO S.A.

no ha $¡do exiguo, sino por el contrario, ha excedido de sobre manera los plazos contractuales,

e inclusive la prórroga otorgada por la Contratante. ---------

Según los documentos obrantes en el expediente sumar¡al, a los efectos de procurar el

cumplimiento de los bienes solicitados en los ltems N" 64, la Contratante ha debido

00ilaNlcffit
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realizar CINCO (5) intimaciones a la firma recurrentels. Aun así, se ha constatado la entrega

tardía del bien correspondiente al ftem N" 63, y la falta de entrega del bien corespondiente al

item N' 64, resaltándose que en ninguna de dichas comunicaciones la proveedora ha

comunicado a su Contratante las situac¡ones expuestas ante esta Dirección Nacional y que han

afectado directamente el cumplimiento del contrato en cuestión, incumpliendo de esta manera a

su vez lo est¡Dulado en la cláusula 31.3 de las CGC. ---..----

Como ya se ha mencionado anter¡ormente, aquellos que contratan con el Estado se

constituyen en colaboradores del mismo respecto a la satisfacción de las necesidades públicas,

como así también en cuanto al cumplimiento de los objetivos Gubemamentales, la sifuación

descrita ut supra no resulta una conducta esperada ni debida por aquellos que aswneg esta

responsabilidadre

Tal cuest¡ón ha sido considerada en la Resolución DNCP N'260/17, específ¡camente a fs.

15 y 16 de la misma, en las cuales constan el análisis de los requisitos de calificación estipulados

en los inc¡sos a) "daños o perjuicios que se hubieran producido', y c) "gravedad de la infracción"

del art. 73 de la Ley N' 2051/03, reíterándose que ante tales hechos la conducta de la fima LA

CASA DEL MÉDICO S.A. no puede ser considerada como un caso especialmente leve. ------

En lo que respecta a le intencionalidad o no de la conducta, en la resolución recunida se

ha especificado claramente que los únicos eximentes de responsabilidad en el incumplimiento

de faguna condición de la Ley, serían el caso fortuito o la Íuerza mayor, previstos en el art. 78 de

la Ley N" 2051/03, por lo que, al no haberse corfigurado en el presente caso tales causales de

eximentes de responsabilidad, la firma LA CASA DEL MÉDICO S.A. es plenamente responsable

por las infracciones constatadas en el proceso.

Al respecto, resulta ¡mportante agregar ad€mág que el recunente no puede alegar

desconocimiento de las obligaciones asumidas por el mismo en el marco de la' preóente

contratación, entre ellos, las que regulan el plazo de entrega y las causales de caso fortuito o

fueza mayor, puesto que al presentarse a la Convocatoria, y suscribir el contrato en cuestión,

ha aceptado cada uno de los términos que rigen a la presente contratación.

En ese sentido, se debe reiterar que la conducta esperada por las partes para el

cumplimiento de las obligaciones asumidas son las plasmadas en el contrato, re¡teÉndose que

la firma LA CASA DEL MEDICO S.A. no puede alegar el desconoc¡miento de los términos en los

cuales ha asumido la provisión de los bienes a los cuales se ha obl¡gado, resaltándose que para

87li 16 de fecha 09 de mayo d6 2016; Nota uoc N' 1009/16 de mayo de 2016;y, Nota UOC N" 1123/16
de f,Bcha 31 de mayo de 2016.
re DROMI, Rob€rto; 'L¡c¡tación Pública'; 4ta. Edición - Ed.

18 Nota UOC N" 506/16 det 2S de nrar¿o de 2016i Nota UOC N' 6SS/16 de fecha 22 de abril de 2016; Nota UOC N"
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fa configuración del supuesto indicado en el inc. b) del art. 72 de la Ley no se requ¡ere una

conducta dolosa, habiéndose realizado por tanto el análisis de la intencionalidad únicamente

para cal¡ficar la infracción, no así para determinar o no su existencia

A su vez, se debe destacar las cuestiones mencionadas por la firma LA CASA DEL

MEDTCO S.A. en el escfito presentado referentes a: i) reincidencia; ii) la naturaleza del bien

conespondiente al ftem N'64'Estante con cajas - bioterio'; y, iii) el pago de Gs. 35.960.000 por

parte de la m¡sma en concepto de garantfa de cumplimiento de contrato y anticipo, han sido

consideradas como atenuantes de la sanción impuesta.

Habiéndose concluido que el presente caso no puede enmarcarse como un caao

"especialmente leve", los hechos que han atenuado la sanción impuesta han inc¡d¡do en el lapso

de la sanción dispuesta, disponiéndose asl la inhabilitación de la f¡ma LA CASA DEL MÉDICO

S.A. por el plazo mín¡mo est¡pulado en el art. 72 de la Ley N' 2051/03, es decir, tres meses. ---

POR TANTO, en uso de sus atribuciones legales, y de conformidad a las disposiciones de

los artículos 79 y siguientes de la Ley 2051/03 de Contrataciones Públicas, mod¡ficada por la Ley

3/.39107, y sus concordantes y complementarios del Decrelo Reglamentario No 21.909/03 (y sus

modificaciones realizadas por medio del Decreto 5.174105) y 74341'11.--

EEUEEE:
1. RECHAZAR EL RECURSO DE RECURSO DE RECONSIDERACIóN INTERPUESTO POR

LA FIRMA LA CASA DEL MEDICO S,A. CONTRA LA RESOLUCIÓN DNCP N'260/17 DE

FECHA 24 DE ENERO DE 2017, DICTADA EN EL II'ARCO DEL EXPEDIENTE

CARATULADO: "SUillARlO ADilIINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA LA CASA DEL

MÉDrco s.A. coN RUc N'40010684 EN EL itARco DE LA uclrAcóN PÚBLlcA

NACIONAL N" I2l20I5 PARA LA'ADQUISICIÓN DE EQUIPOS PARA EL HOSPITAL DE

GLÍNTAS, CONVOCADA POR LA FACULTAD DE C]ENCIAS MÉD|CAS - UNA. ID N"

291.841", por las razones expuestas en el exordio de la presenle resolución;----

2. RATIFICAR LA RESOLUCÉN DNCP

med¡da de lo estudiado y analizado; y,

No 260/17 DE FECHA 24 DE ENERO DE 2017, en la

3. COIiIUNICAR a quienes conesponda y cumplida archivar.

JURE DOiIANIGZKY.
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