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RESOLUCION DNCP N° 885/19
Asuncion, 12 de marzo de 2019

SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA TALLER BALBUENA DE SILVERIO
BALBUENA, CON RUC N° 854301-1, EN EL MARCO DE LA CONTRATACION DIRECTA
N°12/18 “SERVICIO DE REPARACION Y MANTENIMIENTO DE VEHICULOS DE LA MARCA
JAC”, CONVOCADA POR LA CAMARA DE SENADORES- ID N° 346.029

VISTO

El expediente caratulado: “SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A LA FIRMA
TALLER BALBUENA DE SILVERIO BALBUENA, CON RUC N° 854301-1, EN EL MARCO DE
LA CONTRATACION DIRECTA N°12/18 “SERVICIO DE REPARACION Y MANTENIMIENTO
DE VEHICULOS DE LA MARCA JAC”, CONVOCADA POR LA CAMARA DE SENADORES- ID
N° 346.029, la providencia a través de la cual se dispone: “Atento al Informe que antecede.
LLAMESE AUTOS PARA RESOLVER” y el dictamen elaborado por el juez instructor;-------------

CONSIDERANDO

La Ley N° 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”, le otorga facultad para dictar
disposiciones administrativas para el adecuado cumplimiento de ia Ley y su Reglamento. --------

El Articulo 72 de la misma Ley otorga a la Unidad Central Normativa y Técnica (Direccién
Nacional de Contrataciones Publicas), la atribucién de aplicar sanciones de inhabilitacion a los
proveedores y contratistas, previa instruccién y sustanciacion de un sumario administrativo en
los términos del precepto citado y sus complementarios, los Articulos 108 y subsiguientes del
Decreto Reglamentario N° 21909/03.

La Ley N° 3439/07 a través de la cual se crea la Direccion Nacional de Contrataciones
Publicas, que en su articulo 3 inciso m) establece entre las funciones de la DNCP “...sancionar
a los oferentes, proveedores y contratistas por incumplimiento de las disposiciones de esta ley,
en los términos prescriptos en el Titulo Séptimo de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Puablicas”.

La misma Ley N° 3438/07 en su Art. 8° faculta a la Direccioén Juridica a sustanciar los
procesos de instruccion de sumarios, protestas, avenimientos, investigaciones o denuncias.-----

La Investigaciéon Previa sobre supuestas infracciones por parte de la firma TALLER
BALBUENA DE SILVERIO BALBUENA, CON RUC N° 854301-1; iniciada a partir de la
denuncia ingresada por Mesa de Entrada manual de esta Direccién Nacional, por EXP.N° 4253
de fecha 29 de junio de 2018, mediante la cual la Unidad Operativa de Contrataciones del
Congreso de la Nacién, denuncio supuestas infracciones a la ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Publicas” por parte de la firma en cuestién, en el marco de la CONTRATACION DIRECTA
N°12/18 “SERVICIO DE REPARACION Y MANTENIMIENTO DE VEHICULOS DE LA MARCA
JAC”, CONVOCADA POR LA CAMARA DE SENADORES- ID N° 346.029.

La Resolucion DNCP N° 4663/2018, de fecha 29 de noviembre de 2018, mediante la cual
esta Direccién Nacional ordena la instruccion del sumario administrativo a la firma. Asimismo, se
ha procedido a la designacion de la Jueza Instructora a los efectos de sustanciar y dirigir el
presente procedimiento sumarial, en virtud a lo establecido en_ el Art. 108° del Decreto N°
21.909/03. ~pas L2
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De conformidad a lo dispuesto en el Art. 109° del Decreto N° 21.909/03, se ha emitido
el A.l. N° 2000/2018, de fecha 29 de noviembre de 2018 en el cual se han individualizado
claramente los cargos que se le imputan a la frma TALLER BALBUENA DE SILVERIO
BALBUENA, con RUC N° 80067369-7 que son los establecidos en el inciso ¢) del articulo 72
de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, en razén de que existen indicios de que la firma
oferente habria proporcionado informacion falsa y actuado de mala fe, al presumiblemente
presentar una Autorizacion del fabricante/representante o distribuidor con informacion
que no condice con la verdad, segin se desprenden de los documentos analizados. -------

Por Nota DNCP/DJ N° 15.401/18 de fecha 29 de noviembre de 2018, se procedi6 a
notificar a la firma sumariada lo resuelto en la Resolucion DNCP N° 4663/2018 de fecha 29 de
noviembre de 2018 y en el A.l. N° 2000/18 de la misma fecha.

Prosiguiendo con los tramites procesales, en fecha 20 de diciembre de 2018 siendo las
08:00 horas, se llevé a cabo la Audiencia de descargo, en la cual el Sr. Silverio Balbuena,
propietario del taller Balbuena, presento descargo y en el mismo manifesto: “... DELIMITACION
DEL OBJETO DEL SUMARIO. Primeramente y a efectos de ejercer una debida defensa, asi
como para la resolucion que eventualmente acaezca no se aparte del objeto de estudio del
presente sumario. En el marco de la evaluacién de ofertas de la CD N° 12(18, por Nota de fecha
13 de junio de 2018 el Comité de evaluacion solicité a la empresa Auto Logic S.A. la confirmacion
del certificado de autorizacién del fabricante, representante o distribuidor presentando en la
oferta de la sumariada, emitido por la empresa Auto Logic a favor de taller Balbuena. En
respuesta se ha presentado ante la UOC de la Camara de senadores la abogada Marcia del
Rocio Rolon Pereira, en representacion de la firma Auto Logic S.A. y presenta un escrito en el
que comunica que la “empresa AUTO LOGIC S.A.” comunica a la H. cdmara de senadores que
no tiene ninguna vinculacién con el TALLER BALBUENA DE SILVERIO BALBUENA, ni los
conoce, por lo que solicita la colaboracion para que pueda contar con todas las documentaciones
presentadas en la carpeta, donde supuestamente ha autorizado a presentarse dando respaldo
al taller Balbuena, a fin de informar a las autoridades sobre este hecho punible, y asi hacer
responsable/s a quien/es corresponda...”sic. Es asi que el Comité decide descalificar a Taller
Balbuena. La DNCP ha instruido el sumario de referencia porque entiende que podria tratarse
del supuesto establecido en el inciso c) del art. 72 de la ley 2051 que dispone: “La Direccion
Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP) podra inhabilitar temporalmente a los proveedores
y contratistas por un periodo no menor a tres meses ni mayor a tres arios, por resolucién que
sera publicada en el 6rgano de publicacién oficial y en el Sistema de Informacién de las
Contrataciones Publicas (SICP), para participar en procedimientos de contratacién o celebrar
contratos regulados por esta ley, cuando....c) los proveedores o contratistas que proporcionen
informacién falsa o que actden con dolo o mala fe en algun procedimiento de contratacion, en la
celebracion del contrato o durante su vigencia, o bien, en la presentacién o descargo de un
procedimiento de conciliacién o de una inconformidad.”. 2-DESCARGO. Habiendo efectuado la
delimitacion del tema decidendum en el punto que antecede, resta nada mas demostrar las
razones por las cuales la firma a la cual represento mal podria ser sancionada en esta instancia
administrativa. 2.1. HECHOS Y AUSENCIA DE MALA FE. Para la presentacion del formulario
Nro 8 de autorizacion del fabricante, representante o distribuidor, un encargado de empresa
sumariada ha solicitado a un trabajador de auto logic S.A. la tramitacion de la firma para la
autorizacion del fabricante. Dias después, este mismo encargado ha sido citado en las oficinas
de auto logic S.A. para retirar dicho documento. El documento ha sido retirado de buena fe y
presentado como parte de la oferta. Prueba de ello también.es. que el documentg en cuestion
tiene el sello de auto logic S.A. Taller Balbuena ha tenld9 &hbcirme}wto de que los repyesentantes
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de Auto Logic S.A. no reconocen la firma del formulario N° 8, solamente tras las manifestaciones
de la abogada Marcia Rocio Rolén Pereira en representacién de la firma Auto Logic S.A. La
empresa sumariada ha obrado de buena fe y en ningin momento pudo haber tenido
conocimiento de que un empleado de Auto Logic S.A. haya falsificado o adulterado la firma del
presidente de Auto Logic S.A. se define como buena fe el convencimiento, en quien realiza un
acto o hecho juridico, de que éste es verdadero, licito y justo. La empresa sumariada ha tenido
el convencimiento de que documento fue firmado por el representante de auto Logic SA y que
por lo tanto su presentacion en la oferta fue licita. La DNCP debe mantener su criterio de
presuncion de buena fe de los oferentes, salvo prueba en contrario. Ha sido criterio de la DNCP
que se presume la buena fe de los oferentes en los procesos de contratacion, tal como lo ha
indicado la Res. DNCP 340/11..//...2.2. LA SUPUESTA INFRACCION NO HA SIDO
INTENCIONAL. Un punto siempre analizado en las resoluciones de la DNCP, a los efectos de
medir las infracciones es la intencionalidad de la accién y omisién. En este caso, como se ha
explicado al haber actuado de buena fe la sumariada no ha cometido la infraccion de forma
intencional y no puede acarrear con la responsabilidad de actuaciones imprudentes de terceros.
No puede atribuirse intencién de ocasionar perjuicio o dafio alguno la actuacién analizada no es
imputable a la firma sumariada, en este caso no existe ningun hecho cuestionable a Taller
Balbuena en vista que la emisién del documento no corresponde ni es facultad del taller.
Hacemos hincapié en que no hemos tenido conocimiento en ninguna etapa del proceso licitatorio
de las caracteristicas o situacién de la documentacion cuestionada. En todo momento estimamos
que la documentacion de autorizacion del fabricante fue emitida en forma por parte de Auto Logic
S.A. reiteramos que conforme teniamos conocimiento el contenido, sello y firma de la
autorizacion del fabricante emitida a nuestro favor eran plenamente vélidos. La DNCP no puede
atribuir a taller Balbuena la accién de que existio un supuesto hecho fraudulento de adulteracién
del contenido del documento en vista a que no existen elementos ni pruebas que determinen que
taller Balbuena haya sido autora de tales actuaciones. Reiteramos que la confeccién del
contenido, la firma y el sello de la autorizacién del fabricante son atribuciones y de alcance pura
y exclusivamente de Auto Logic S.A. por las cuestiones sefialadas se deja constancia de la
actuacion en el marco de la buena fe por parte de mi firma. 2.3. NO EXISTEN POTENCIALES
DANOS Y PERJUICIOS. Debe tenerse en cuenta un elemento factico no menor en el caso que
nos ocupa, el hecho de que no se ha ocasionado ni pudo haberse producido perjuicio alguno a
la Convocante en vista a que la empresa sumariada no fue adjudicada situacién por la cual nunca
se ha puesto en riesgo la adjudicacion en si, ni la ejecucion contractual. 2.4. REINCIDENCIA. Si
bien la sumariada ha estado sujeta a una inhabilitacion, los motivos de esta han sido
completamente distintos. Anteriormente, el taller ha sido sumariado por haber presentado un
informe de interdiccién y quiebras y no el certificado de interdiccion y quiebras. Por este motivo,
la DNCP no debe considerar que existe reincidencia agravante de la conducta de la sumariada.
2.5. INAPLICABILIDAD DEL ART. 72 INC. “C” A LA CONDUCTA DE TALLER BALBUENA.
Establece el articulo 72 sancién administrativa: “  La Direccién Nacional de Contrataciones
Publicas (DNCP) podré inhabilitar temporalmente a los proveedores y contratistas. .. c) los
proveedores o contratistas que proporcionen informacion falsa o que actuen con dolo o mala fe
en algun procedimiento de contratacion, en la celebracion del contrato o durante su vigencia, 0
bien, en la presentacién o descargo de un procedimiento de conciliacién o de una inconformidad”
el actuar de la sumariada en ningtin modo podria encuadrarse a la norma a la cual la DNCP
pretende subsumir la conducta de Taller Balbuena pues realizando el desglose de los supuestos
establecidos en la norma la cual establece que para la aplicacién de una sancién el proveedor o
contratista deben: a) Proveer la Informacion falsa, b)actuar con dolo o c)actuar con mala fe. De
la nota remitida por la sumariada no se desprende de la mfwa#apg\o\visién de infor/r@iii}n falsa,
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ya que la autorizacion fue realmente proporcionada (a pesar del inconveniente generado por
empleados de Auto Logic S.A. y en ningin momento la sumariada proporcioné informacion falsa
sobre los servicios ofertados. Como siguiente punto la actuacién de la firma no debe configurarse
de manera dolosa, el dolo es toda aquella actuacion realizada con intencion de causar dafio
mediante que desvirtuen aquello que es verdadero en conocimiento y a sabiendas de que o
proporcionado es falso. En el caso que nos ocupa la firma sumariada no ha tenido intencién de
causar dafo ni ha actuado a sabiendas de que el documento no es reconocido por el Sr, Felipe
Pefia de Auto Logic S.A. en el punto anterior se ha aclarado que la sumariada ha actuado de
mala fe. Por lo tanto, en base a las argumentaciones esgrimidas resulta categoérico que la firma
Taller Balbuena, NO HA PROPORCIONADO INFORMACION FALSA INTENCIONALMENTE,
NO HA ACTUADO DE MANERA DOLOSA NI CON MALA FE..”

CRITERIO DE LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

De esta forma y siguiendo la linea de analisis trazada en el presente Sumario,
corresponde proceder al estudio y verificar si la conducta de la firma sumariada se encuentra
subsumida en las disposiciones del Art. 72 inc. c) de la Ley 2051/03 “De Contrataciones
Publicas”, a los efectos de la aplicacion de una sancion administrativa si asi correspondiere.-----

Antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion, es necesario establecer una cronologia
de los hechos acontecidos en el presente proceso de contratacion, a los efectos de determinar
con precision las cuestiones que hacen al presente sumario.

La denuncia presentada por mesa de entrada manual ante esta Direccion Nacional,
mediante Expte. DNCP N° 4253 de fecha 29 de junio de 2018, por el Director la Unidad Operativa
de Contrataciones del Congreso de la Nacién, verificadas las documentaciones adjuntas, y de
los antecedentes obrantes en el SICP puede observarse que la apertura de sobre fue realizada
en fecha 12 de junio del 2018, y seguin consta en el Acta de Apertura de Ofertas, se han
presentado, las siguientes firmas: Taller Balbuena y Sanbaric S.R.L.

Ahora bien, durante de la Evaluacién de Ofertas, por nota de fecha 13 de junio de 2.018,
el Comité de Evaluacion solicité a la empresa Auto Logic S.A. la confirmacion del Certificado de
Autorizacion del Fabricante, Representante o Distribuidor, emitido supuestamente por dicha
empresa a favor y en respaldo de la Firma Taller Balbuena, certificado que este ultimo ha
presentado como parte de su oferta en el marco del proceso Licitatorio de referencia, como
Formulario N° 8, el mismo consta en autos.

En fecha 15 de junio de 2018, se presenta ante la UOC de la Camara de Senadores, Ia
Abogada Marcia del Rocio Rolén Pereira, en representaciéon de la firma Auto Logic S.A, y
presenta el nota obrante en autos (fs 48), que en su parte pertinente dice: “Que la empresa AUTO
LOGIC S.A. comunica a la H. Camara de Senadores que no tiene ninguna vinculacién con el
TALLER BALBUENA DE SILVERIO BALBUENA, ni los conoce, por lo que solicita la colaboracién
para que pueda contar con todas las documentaciones presentadas en la carpeta, donde
supuestamente ha autorizado a presentarse dando respaldo al TALLER BALBUENA, a fin de
informar a las autoridades sobre este hecho punible; y asi hacer responsable/s a quien/es
corresponda...” (sic). Es asi que el Comité decide descalificar a la firma TALLER BALBUENA .--
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Descripta la cronologia de los hechos, corresponde analizar si la conducta podria
encuadrarse en los supuestos establecidos en el incisos c) en razén de que existen indicios de
que la firma oferente habria proporcionado informaciéon falsa y actuado de mala fe, al
presumiblemente presentar el Certificado de Autorizacion del Fabricante, Representante o
Distribuidor, con informacién que no condice con la verdad, segln se desprenden de los
documentos analizados.

El PBC de los llamados en cuestiéon establece en el Anexo E “DOCUMENTOS QUE
COMPONEN LA OFERTA”, V- OTROS DOCUMENTOS; F): “Autorizacién del Fabricante,
Representante o Distribuidor para la provisién de repuestos originales.”.

Al respecto, corresponde traer a colaciéon lo manifestado por el Propietario de la firma
sumariada, en el marco de este proceso sumarial: “...el actuar de la sumariada en ningtin modo
podria encuadrarse a la norma a la cual la DNCP pretende subsumir la conducta de Taller
Balbuena pues realizando el desglose de los supuestos establecidos en la norma la cual
establece que para la aplicacion de una sancién el proveedor o contratista deben: a) Proveer la
Informacion falsa, b)actuar con dolo o c)actuar con mala fe. De la nota remitida por la sumariada
no se desprende de la misma la provisién de informacion falsa, ya que la autorizacién fue
realmente proporcionada (a pesar del inconveniente generado por empleados de Auto Logic S.A.
y en ningan momento la sumariada proporcioné informacion falsa sobre los servicios ofertados.
Como siguiente punto la actuacion de la firma no debe configurarse de manera dolosa, el dolo
es toda aquella actuacion realizada con intencién de causar dafio mediante que desvirtien
aquello que es verdadero en conocimiento y a sabiendas de que o proporcionado es falso. En el
caso que nos ocupa la firma sumariada no ha tenido intencién de causar dafio ni ha actuado a
sabiendas de que el documento no es reconocido por el Sr, Felipe Pefia de Auto Logic S.A. en
el punto anterior se ha aclarado que la sumariada ha actuado de mala fe. Por lo tanto, en base
a las argumentaciones esgrimidas resulta categérico que la firma Taller Balbuena, NO HA
PROPORCIONADO INFORMACION FALSA INTENCIONALMENTE, NO HA ACTUADO DE
MANERA DOLOSA NI CON MALA FE...”

Sin embargo, como se menciona en el apartado referente a los hechos, la firma en
cuestion ha presentado en el marco del llamado que nos ocupa como parte su oferta, rubricada
y foliada, una “AUTORIZACION DEL FABRICANTE, REPRESENTANTE O DISTRIBUIDOR’,
supuestamente emitida por “Auto Logic S.A.”, documento por el cual AUTO LOGIC S.A., como
representante oficial de JAC MOTORS, autorizao a TALLER BALBUENA DE SILVERIO F.
BALBUENA a presentar una oferta con el propésito de suministrar bienes de fabricacion de la
primera (mantenimiento y reparacién de vehiculos de la marca JAC) vy posterior firma del
contrato.

En este sentido, conforme consta en el Informe de Evaluacion del llamado, la UOC
procedi6 a corroborar la autenticidad de la autorizacion mencionada, pues el documento era un
requisito indispensable en la oferta, y como Ia firma habia presentado una copia del mismo,
mediante un correo electrénico en fecha 13 de junio de 2018 a la firma AUTO LOGIC S.A,,
solicitando tenga a bien confirmar si el documento que acompafia TALLER BALBUENA, fue
proveido por elia, a lo que la firma AUTO LOGIC S.A., en fecha 15 de junio de 2018 por medio
de la Abg. Marcia del Rocio Pereira Rol6n, comunica a la Honorable Camara de Senadores que
no tiene vinculaciéon alguna con el Taller Balbuena; motivo por el cual la Entidad Convocante
procedio a descalificar a la firma en virtud a lo establecido en las 1.A.O. punto 3 “Fraude y
corrupcion’, y prosigue a estudiar la siguiente oferta, al mismo tiempo de cor/rzjiiar a esta
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Direccién Nacional de Contrataciones Publicas, a fin de estudiar la conducta de la misma en el
marco del llamado de referencia.

Centrado nuestro analisis en las cuestiones de fondo, si bien la firma sumariada afirma
que del documento en cuestion no se desprende informacion de caracter falso ya que la
informacién no fue proporcionada por ella, si no por otra firma, lo cierto y concreto es que el
documento fue presentado por la firma TALLLER BALBUENA como parte integral de su oferta a
un llamado publico, conociendo los requerimientos del PBC, asi como todas las solemnidades
requeridas, adhiriéndose a ellos mediante una declaracion jurada de veracidad y
responsabilidad por sobre la misma y sus consecuencias, y en este particular caso, tenemos que
el documento (Formulario N° 8) fue desmentido y denunciado por la firma que supuestamente
habia proporcionado la autorizacion hoy discutida, constatandose asi la falta de veracidad de la
informacién proporcionada por la sumariada y configurandose de este modo el supuesto
contemplado en el inciso “C” del articulo 72 de la Ley 2.051/03.

Al respecto, resulta oportuno recordar nuevamente que la firma oferente, mediante el
Formulario de Oferta presentado en el marco de los llamados de referencia, ha declarado bajo
juramento haber verificado toda la documentacién que compone la oferta y el contenido de la
misma, incluso de aquellos gestionados por terceras personas; por tanto no se encuentra eximida
de responsabilidad ya que la misma ha reconocido la presentacién del documento.-----------~-----

El autor Ismael Farrando en su obra Contratos Administrativos expresa que: “El principio
de buena fe impone a quien contrata con la Administracién Publica un comportamiento oportuno,
diligente y activo...”. Es asi que el principio de buena fe constituye una regla a la que deben
ajustarse todas las personas en todas las fases de sus respectivas relaciones juridicas, y en este
ambito en particular, quienes pretendan contratar con la Administracién.

Puntualmente, en relacién a la mala fe, la doctrina ha sostenido que la misma “se
configura cuando el sujeto tiene conocimiento o tiene el deber de conocer determinada situacion,
circunstancias, datos, condiciones, calidades, etc. relevante para el derecho a la luz de las
particularidades propias de cada acto juridico, cuya utilizacion anti funcional el ordenamiento
juridico reprueba™? .

Es asi que, teniendo en cuenta lo expuesto precedente, podemos sostener que en el
marco de ambos procesos de contratacion, la sumariada presenté informacion falsa actuando de
mala fe con la intencién de acogerse al beneficio de la adjudicacién, y habiéndose analizado los
distintos puntos en cuestion y determinado asi la existencia de mala fe en el obrar de la firma
TALLER BALBUENA DE SILVERIO BALBUENA, CON RUC N° 854301-1, puede afirmarse que
la conducta de la misma se encuentra subsumida dentro del supuesto establecido en el inciso c)
del articulo 72 de la Ley N° 2051/03.

En razén a que la conducta de la sumariada podria suponer la comisién de un hecho
punible corresponde remitir los antecedentes del presente Sumario Administrativo al Ministerio
Publico para la investigacion respectiva.

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE

v
! Farrando Ismael (h.) Contratos Administrativos. Abeledo- Pézrlzo ‘;Qo\'e\e
*Alferillo, Pascual E.: La “mala fe”, 122 Vniversitas, 441 -482; QO o 0@‘0\“
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En virtud a que la mala fe quedé6 demostrada en el proceso sumarial, pasaremos a
analizar los presupuestos establecidos en el articulo 73 de la Ley N° 2.051/03 “De Contrataciones
Publicas” a fin de determinar la sancién a ser aplicada a |a firma sumariada:

LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE
A LA CONVOCANTE

Habiéndose demostrado que la firma sumariada provey6 Informacion falsa al presentar
en ambos llamados una Autorizacién del Fabricante, representante o distribuidor con informacién
que no condice con la verdad, existe un perjuicio tanto a la confianza publica como al sistema de
Contrataciones Publicas, los cuales se basan principalmente en |la buena fe de los contratantes
y en el cumplimiento efectivo de las obligaciones establecidas en las distintas etapas del proceso
de contratacion.

Es vital sefialar que la Convocante realiza sus llamados a contrataciéon con el fin de
satisfacer una necesidad que se encuentra vinculada con los objetivos y las metas para los
cuales fueron creados, recordando que todo proceso de contratacién conlleva una serie de
esfuerzos en materia financiera y de recursos humanos en los que la Contratante debe incurrir,
en espera de satisfacer esa necesidad.

Cabe resaltar que la firma sumariada no contaba con la debida autorizacion del
representante oficial a ofertar los servicios que los mismos representan, requisito solicitado en el
PBC, por lo tanto no puede garantizarse la seguridad de los servicios a proveer a la Convocante,
poniendo en riesgo el servicio requerido para la convocante

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION

Esta Direccién Nacional considera que la firma unipersonal TALLER BALBUENA DE
SILVERIO BALBUENA, CON RUC N° 854301-1, al momento de presentarse al llamado de
referencia tenia pleno conocimiento de las disposiciones que rigen las Contrataciones Publicas
y las bases del lamado en particular, sin embargo, presenté una autorizaciéon con informacion
que no condice con la verdad, violando de esta manera los mecanismos de seguridad
contemplados en las Contrataciones Publicas del Estado paraguayo.

La firma sumariada expresé: “...De la nota remitida por la sumariada no se desprende
de la misma la provision de informacién falsa, ya que la autorizacion fue realmente proporcionada
(a pesar del inconveniente generado por empleados de Auto Logic S.A. y en ningun momento
la sumariada proporcioné informacién falsa sobre los servicios ofertados. Como siguiente punto
la actuacion de la firma no debe configurarse de manera dolosa, el dolo es toda aquella actuacién
realizada con intencion de causar dafio mediante que desvirtien aquello que es verdadero en
conocimiento y a sabiendas de que o proporcionado es falso. En el caso que nos ocupa la firma
sumariada no ha tenido intencién de causar dafio ni ha actuado a sabiendas de que el documento
no es reconocido por el Sr, Felipe Peria de Auto Logic S.A. en el punto anterior se ha aclarado
que la sumariada ha actuado de mala fe. Por lo tanto, en base a las argumentaciones esgrimidas
resulta categorico que la firma Taller Balbuena, NO HA PROPORCIONADO INFORMACION
FALSA INTENCIONALMENTE, NO HA ACTUAD -.A/LANERA DOL@WSA NI CON MALA
FE.." \
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Al respecto, es importante hacer a mencién que la firma oferente, mediante el Formulario
de Oferta presentado en el marco de los llamados de referencia, ha declarado bajo juramento
haber verificado toda la documentacién que compone |a oferta y el contenido de la misma, incluso
de aquellos gestionados por terceras personas; por tanto no se encuentra eximida de
responsabilidad.

Es importante mencionar ademas que los Unicos factores susceptibles de eximir de
responsabilidad a la sumariada son el caso fortuito y la fuerza mayor previstos en el articulo 78
de la Ley N° 2051/03, y al no quedar demostrado los mismos en el marco del presente sumario,
se puede afirmar la responsabilidad de la sumariada por la infracciéon cometida.

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

A este tenor es de notarse que el actuar de la firma atenta directamente contra el
principio de legalidad y probidad, en el sentido de que la Ley no puede suponer una conducta
que no se ajuste a la misma. Asi, los tramites de las licitaciones y en general, en todo lo
concerniente a la contratacion administrativa se considera como un principio moral basico que la
administracién, oferentes y contratistas actiien de buena fe y que la conducta de las partes esté
sujeta al cumplimiento efectivo de las obligaciones.

LA REINCIDENCIA.

En este caso, esta Direccién Nacional, ha comprobado que la firma unipersonal TALLER
BALBUENA DE SILVERIO BALBUENA, CON RUC N° 854301-1 no cuenta con antecedentes
de sanciones impuestas por esta Direccién Nacional en el marco de lo previsto en el Art. 72 de
la Ley N° 2051/03.

Que, se encuentra vigente la Resolucién N° 856/19, de fecha 11 de marzo de 2019, por
la cual se resuelve designar como encargada de Despacho de la DIRECCION NACIONAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS (DNCP). ala Sra. Rossana Espinola trotte.

POR TANTO, de conformidad a lo establecido por la Ley N° 2051/03, su Decreto
Reglamentario N° 21909/03 y la Ley N° 3439/07, en uso de sus atribuciones;

LA DIRECCION NACIONAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESUELVE:

1- DAR POR CONCLUIDO EL PRESENTE SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
FIRMA TALLER BALBUENA DE SILVERIO BALBUENA, CON RUC N° 854301-1, EN
EL MARCO DE LA CONTRATACION DIRECTA N°12/18 “SERVICIO DE REPARACION
Y MANTENIMIENTO DE VEHICULOS DE LA MARCA JAC”, CONVOCADA POR LA
CAMARA DE SENADORES- ID N° 346.029.

2- DECLARAR que la conducta de la firma unipersonal TALLER BALBUENA DE
SILVERIO BALBUENA, CON RUC N° 854301-1 se encuentra subsumida dentro del
inciso c) del articulo 72 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”. ---------------
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contados desde la incorporaciéon al REGISTRO DE INHABILITADOS PARA
CONTRATAR CON EL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 75 de la Ley 2051/03.-

DISPONER la publicacion de la citada inhabilitacion, en el REGISTRO DE
INHABILITADOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO PARAGUAYO, del SISTEMA
DE INFORMACION DE LAS CONTRATACIONES PUBLICAS (SICP), por el término que
dure la sancion, conforme lo dispone el articulo 114 in fine del Decreto Reglamentario N°
21.909/03.

DISPONER la remision de los antecedentes del presente caso al MINISTERIO
PUBLICO a fin de que, si asi correspondiere en derecho, inicie la Investigacion
respectiva.

COMUNICAR, Y CUMPLIDO ARCHIVAR .-- -

| Encargada de Despacho- DNCP

EEUU N° 961 c/ Tte. Farifia - Telefax: 415 4000 R.A. - Asuncion, Paraguay
www.contrataciones.gov.py




