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Consultas Realizadas

Licitacion 490695 - ADQUISICION DE RADAR
SECUNDARIO MSSR + ADS-B 1090ES PARA LA
DINAC

Consulta 1 - Solicitud de prérroga de plazo para consultas y presentacion de
ofertas

Solicitamos respetuosamente a la Convocante considerar una prérroga de treinta (30) dias calendario para la etapa de
consultas, presentacién y apertura de ofertas del presente procedimiento.

La solicitud se fundamenta en la alta complejidad técnica, logistica y comercial del objeto de la contratacién, considerando
gue se trata de la provisién e implementacién de un sistema Radar Secundario MSSR Modo S con ADS-B 1090ES, bajo
modalidad llave en mano, incluyendo equipamiento principal, infraestructura asociada, integracién con sistemas existentes,
pruebas FAT/SAT, pruebas en vuelo, capacitacién, garantia, soporte técnico y puesta en operacion.

Asimismo, el andlisis adecuado de la oferta requiere la intervencién y validacién técnica del fabricante del sistema radary
de proveedores internacionales especializados, a fin de confirmar disponibilidad, precios, plazos de fabricacién, logistica
internacional, componentes electrénicos, servicios técnicos, garantias, integracién y demas elementos criticos asociados a
la solucion requerida.

Actualmente, el mercado internacional de equipos de alta tecnologia se encuentra afectado por factores externos que
inciden directamente en los tiempos de respuesta de fabricantes y proveedores, tales como impactos en la cadena global
de suministro, situaciones geopoliticas internacionales, restricciones logisticas, variaciones en rutas de transporte
internacional, aumento de costos asociados al combustible y fletes maritimos y aéreos, asi como mayor presién sobre la
disponibilidad de componentes electrénicos criticos, incluyendo chips, memorias, procesadores, placas especializadas y
otros insumos tecnolégicos.

Adicionalmente, resulta necesario analizar adecuadamente las condiciones de sitio relevadas durante las visitas técnicas
obligatorias, a fin de preparar una propuesta seria, completa, responsable y ajustada a la modalidad Ilave en mano
requerida por la Convocante.

Por lo expuesto, solicitamos se considere otorgar una prérroga de treinta (30) dias calendario para los plazos de consultas,
presentacién y apertura de ofertas, de manera a permitir a los potenciales oferentes realizar un andlisis técnico-comercial
adecuado y presentar ofertas completas, competitivas y debidamente respaldadas por los fabricantes.

Consideramos que dicha prérroga contribuird a una mayor concurrencia, mejor calidad de las ofertas y mayor seguridad
para la Convocante en la evaluacién de las propuestas, sin afectar necesariamente el plazo final de ejecucién del proyecto,
toda vez que los tiempos adicionales otorgados en la etapa de preparacién de ofertas podrian ser compensados
posteriormente mediante una planificacion eficiente durante la ejecucién contractual.

El procedimiento cumple y excede el plazo minimo legal de difusién. Computado el plazo conforme al Articulo 4 de la
Resolucién DNCP N2 230/2025 desde el dia siguiente a la publicacién (04-08-2026) y sin contar el dia de apertura (24-08-
2026), la difusién abarca veinte (20) dias corridos, cinco dias por encima del minimo de quince (15) dias corridos exigido
por el Articulo 39 para la Licitacién Pldblica Nacional. En consecuencia, el cronograma vigente no solo cumple, sino que
supera el plazo minimo reglamentario, resultando suficiente y ajustado a derecho, sin que exista norma que imponga
conceder. Otorgar 30 dias calendarios adicionales llevaria el plazo total a mas del triple del minimo, sin sustento normativo.
El propio Articulo 39, in fine, establece que la convocante "podra" fijar plazos mayores en funcién de la complejidad del
objeto. Al haberse establecido un plazo superior al minimo (20 dias corridos), esa facultad de ponderacién de la
complejidad ya fue ejercida por la Convocante al disefiar el cronograma. La norma no obliga a extenderlo alin mas ante
una solicitud individual, y el ejercicio de dicha facultad discrecional no puede quedar condicionado al pedido de un
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potencial oferente.

Las condiciones de sitio serdn relevadas en tiempo, conforme al Articulo 41. El Articulo 41 de la Resolucién dispone que la
visita técnica debe realizarse de forma previa a la fecha tope de consulta. En el presente procedimiento las visitas se
llevaran a cabo los dias 12 y 13 de agosto de 2026, es decir, cinco (5) dias antes del cierre de consultas (18-08-2026) y
once (11) dias antes de la apertura, cumpliendo integramente dicha secuencia. El propio disefio reglamentario garantiza asi
gue el oferente conozca el sitio de ejecucién con antelacién suficiente para canalizar, a través de la consulta, cualquier
duda derivada de las condiciones relevadas. La complejidad del andlisis de sitio se encuentra, por tanto, contemplada y
resuelta dentro del cronograma vigente, por lo que el argumento fundado en la necesidad de analizar el sitio carece de
sustento normativo y factico.

Los motivos invocados corresponden a la etapa de ejecucién contractual, no a la de preparacién de ofertas, y cuentan con
mecanismos propios. Los factores sefialados por el solicitante, cadena global de suministro, situaciéon geopolitica, logistica
y transporte internacional, plazos de fabricacién, disponibilidad de componentes electrénicos inciden en el
aprovisionamiento, fabricacién y entrega del sistema, esto es, en la ejecucién contractual, y no en la elaboracién de la
oferta. Tales contingencias se gestionan durante la ejecucién mediante los institutos previstos en la propia Resolucién
DNCP N2 230/2025 y no adelantando tiempo a la etapa de preparacién de ofertas.

El propio solicitante reconoce que el tiempo adicional no es imprescindible en esta etapa. La solicitud admite
expresamente que el plazo adicional "podria ser compensado posteriormente mediante una planificacién eficiente durante
la ejecucién contractual”. Ese argumento confirma que la preparacién de la oferta no constituye el verdadero cuello de
botella, y que se pretende trasladar a la fase de preparacién una holgura que corresponde, en su caso, a la planificacién de
la ejecucion. La mezcla de ambos plazos de preparacién y ejecuciéon no constituye fundamento valido para una prérroga.
Las condiciones de mercado invocadas son de conocimiento general y afectan por igual a todos los oferentes. Los factores
externos citados son publicos, previsibles y comunes a la totalidad de los potenciales participantes; no configuran una
circunstancia sobreviniente, imprevisible ni particular que justifique alterar el cronograma. Otorgar la prérroga por tales
motivos genéricos no mejora la posiciéon de un oferente frente a otro, sino que dilata injustificadamente el procedimiento.
La prérroga contraviene los principios de eficiencia, celeridad y oportunidad. La normativa vigente fijé plazos de difusién
acotados para dotar de agilidad a las contrataciones. Duplicar o triplicar el plazo por una solicitud no acreditada afectaria la
planificacién institucional en términos de ejecucidn contractual e impacto presupuestario del presente ejercicio fiscal.

Por los fundamentos expuestos, y no habiéndose acreditado impedimento concreto, ni circunstancia sobreviniente que
justifique la modificaciéon del cronograma, esta Convocante se mantiene en las fechas establecidas, en la convocatoria para
las etapas de consultas, presentacién y apertura de ofertas.

Consulta 2 - Restriccion de mercado nacional

Considerando que en la Republica del Paraguay el Unico organismo que histéricamente adquiere e instala sistemas MSSR
para control de transito aéreo es la DINAC, {podria la Convocante justificar técnicamente cémo el requisito de experiencia
en instalacion, configuracién y puesta en marcha de sistemas de Radar Secundario desde el afio 2019 no genera una
restriccion de participacion que favorece exclusivamente a proveedores previamente contratados por la propia instituciéon?
Solicitud:

Solicitamos permitir la acreditacién de experiencia mediante contratos ejecutados en cualquier pais miembro de OACI,
independientemente del cliente final, siempre que correspondan a radares MSSR de caracteristicas equivalentes.

Consulta 3 - Violacién al principio de competencia

17-08-2026

¢Ha realizado la Convocante un estudio de mercado que determine cuantos oferentes efectivamente pueden cumplir
simultdneamente con la experiencia requerida y con la demostraciéon de un caso de éxito en la Regién SAM?
Solicitud:

Solicitamos publicar dicho estudio de mercado y, en caso de no existir, eliminar o flexibilizar el requisito por resultar
potencialmente restrictivo de la competencia.
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Consulta 4 - Fabricante versus integrador

17-08-2026

¢Por qué la experiencia exigida se limita a la instalacién, configuracién y puesta en marcha ejecutada directamente por el
oferente, cuando la préactica internacional establece que los fabricantes acreditan la experiencia tecnolégica y los
integradores la ejecucién local?

Solicitud:

Solicitamos admitir experiencia del fabricante propuesta mediante carta de respaldo y autorizacién oficial.

Consulta 5 - Caso de éxito en Region SAM

17-08-2026

Se solicita aclarar cual es el fundamento técnico para exigir que el caso de éxito se encuentre especificamente dentro de la
Regién SAM, cuando los estdndares OACI, EUROCONTROL y FAA son de aplicacién internacional y permiten demostrar
desempefio operacional en cualquier regién del mundo.

Solicitud:

Solicitamos admitir casos de éxito implementados en cualquier Estado miembro de OACI.

Consulta 6 - Caso de éxito en Regidon SAM

17-08-2026

Se solicita aclarar cual es el fundamento técnico para exigir que el caso de éxito se encuentre especificamente dentro de la
Regién SAM, cuando los estdndares OACI, EUROCONTROL y FAA son de aplicacién internacional y permiten demostrar
desempefio operacional en cualquier regién del mundo.

Solicitud:

Solicitamos admitir casos de éxito implementados en cualquier Estado miembro de OACI.

Consulta 7 - Experiencia proporcional al monto ofertado

17-08-2026

¢Podria explicar la Convocante la razonabilidad técnica y juridica de exigir experiencia equivalente al 30% del monto de la
oferta cuando el objeto constituye un suministro llave en mano de equipamiento especializado y no una obra publica de
ejecucion progresiva?

Solicitud:

Solicitamos sustituir el criterio econédmico por la acreditaciéon de al menos un proyecto técnicamente equivalente.

Consulta 8 - Posible ventaja al proveedor histérico

17-08-2026

¢Considera la Convocante que la exigencia de experiencia especifica en sistemas MSSR instalados desde 2019, combinada
con la exigencia de caso de éxito en Regién SAM, podria generar una ventaja competitiva para el proveedor que
anteriormente suministré el radar actualmente operado por la DINAC?

Solicitud:

Solicitamos fundamentacion técnica y legal especifica que descarte dicha situacion.

Consulta 9 - Marca, modelo y tecnologia

El PBC exige acreditar un caso de éxito respecto de "marca, modelo y tipo de tecnologia". ¢éNo constituye ello una forma
indirecta de privilegiar determinados fabricantes ya instalados en la regién, limitando la participacién de tecnologias mas
recientes o equivalentes?

Solicitud:

Solicitamos que la acreditacion se realice respecto a prestaciones operativas y cumplimiento normativo OACI,
independientemente de la marca o modelo.
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Consulta 10 - Experiencia de fabricantes internacionales

17-08-2026

¢Serdn aceptadas referencias emitidas por autoridades aeronduticas extranjeras respecto de instalaciones MSSR
ejecutadas fuera del Paraguay por el fabricante propuesto?

Solicitud:

Solicitamos confirmar expresamente dicha posibilidad mediante adenda aclaratoria.

Consulta 11 - Compatibilidad con Ley 7021/22

17-08-2026

¢{De qué manera la Convocante considera que un requisito que solamente podria ser cumplido por un nimero
extremadamente reducido de operadores econémicos se ajusta a los principios de igualdad, libre competencia y méaxima
concurrencia previstos en la Ley N.2 7021/227?

Solicitud:

Solicitamos la revisién de los requisitos de experiencia a fin de ampliar la participacién de oferentes potenciales.

Consulta 12 - Experiencia como subproveedor

Considerando que numerosos fabricantes internacionales comercializan sus sistemas mediante integradores o socios
regionales, épor qué motivo la experiencia como fabricante o proveedor principal de la tecnologia no resulta suficiente para
acreditar capacidad técnica?

Solicitud:

Solicitamos admitir antecedentes del fabricante independientemente de la figura contractual utilizada en el proyecto de
referencia.

Consulta 13 - Antecedentes investigados por DNCP

Atendiendo a que anteriores procesos de adquisicién de radares de la DINAC fueron objeto de investigaciones y
cuestionamientos publicos respecto de su adjudicacién, équé mecanismos concretos adopté la Convocante para evitar que
los requisitos actuales reproduzcan condiciones que favorezcan nuevamente a un proveedor previamente beneficiado?
Solicitud:

Solicitamos publicar el analisis de mercado y el dictamen técnico que sustenté la definicién de los requisitos de
experiencia.

Consulta 14 - Inconsistencia con el propio PBC

17-08-2026

Las especificaciones técnicas establecen que las EETT deben ser "lo suficientemente amplias para evitar restricciones" y
evitar referencias limitantes. Sin embargo, {cémo compatibiliza la Convocante dicho principio con una experiencia que, por
la naturaleza del mercado paraguayo, podria concentrarse en un Unico antecedente local?

Solicitud:

Solicitamos adecuar los requisitos de experiencia a criterios internacionales de competencia efectiva.
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Consulta 15 - Falta de estudio de mercado

17-08-2026

Considerando que el articulo de la Ley N.2 7021/22 y los principios de libre competencia, igualdad y razonabilidad exigen
que las condiciones de participacién se encuentren respaldadas por criterios objetivos y estudios de mercado suficientes,
se solicita informar:

¢La Convocante realizé un anélisis de mercado nacional e internacional para determinar cudntos potenciales oferentes
cumplen simultdneamente con:

e experiencia en instalacién y puesta en marcha de MSSR;

e experiencia minima equivalente al 30% del monto ofertado;

* caso de éxito dentro de la Regién SAM;

* misma marca, modelo y tecnologia?

Solicitud

Solicitamos publicar el estudio de mercado correspondiente o eliminar aquellos requisitos que restrinjan injustificadamente
la concurrencia.

Fundamento

De no existir dicho estudio, la condicién podria resultar contraria a los principios de competencia, igualdad y razonabilidad
previstos en la Ley 7021/22.

Consulta 16 - Experiencia direccionada a un antecedente unico

17-08-2026

Atendiendo a que en Paraguay la adquisiciéon de radares MSSR para gestién del transito aéreo ha sido realizada
histéricamente por la DINAC, ¢puede la Convocante demostrar que el requisito de experiencia exigido no coincide
materialmente con el antecedente contractual de un Unico proveedor previamente adjudicado?

Solicitud

Solicitamos ampliar la experiencia aceptable a proyectos equivalentes desarrollados en cualquier Estado miembro de la
OACI.

Fundamento

Los requisitos de experiencia no deben transformarse en herramientas de seleccién anticipada de un proveedor
determinado ni constituir barreras de ingreso para operadores econémicos con capacidad técnica equivalente.

Consulta 17 - Restriccién geografica arbitraria

17-08-2026

¢Cudl es la razén técnica por la cual el caso de éxito exigido debe encontrarse especificamente dentro de la Regién SAM?
Solicitud

Solicitamos admitir antecedentes implementados en cualquier Estado miembro de la OACI.

Fundamento

Los estandares exigidos para MSSR, ADS-B, Modo S, vigilancia aerondutica y protocolos ASTERIX son internacionales y no
dependen de la ubicacién geografica del proyecto.

La limitacién territorial podria constituir una restriccién injustificada de la competencia

Consulta 18 - Violacién del principio de maxima concurrencia

17-08-2026

¢Puede la Convocante informar cudntos fabricantes u oferentes estima que podran cumplir simultdneamente todos los
requisitos de experiencia exigidos?

Solicitud

Solicitamos publicar la metodologia utilizada para determinar que dichos requisitos no afectan la méxima concurrencia.
Fundamento

Cuando un requisito reduce artificialmente el universo de oferentes posibles podria vulnerar los principios de libre
participacion, igualdad y concurrencia efectiva.
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Consulta 19 - Marca y modelo como mecanismo de direccionamiento

17-08-2026

El PBC exige acreditar antecedentes respecto de la "marca, modelo y tipo de tecnologia".

¢No considera la Convocante que este requisito resulta equivalente a exigir experiencia previa en un fabricante especifico?
Solicitud

Solicitamos que el requisito sea sustituido por experiencia en sistemas MSSR que cumplan prestaciones funcionales
equivalentes.

Fundamento

La DNCP y la Ley 7021/22 prohiben requisitos que favorezcan marcas, modelos o fabricantes determinados sin justificacién
técnica suficientemente fundada.

Consulta 20 - Compatibilidad con las reglas del propio PBC
17-08-2026

El PBC establece expresamente que las especificaciones técnicas deben evitar restricciones a la competencia y referencias
limitativas

¢Coémo compatibiliza la Convocante este principio con un requisito de experiencia basado en antecedentes de marca,
modelo y tecnologia ya instalados?

Solicitud

Solicitamos la revisién del requisito para adecuarlo a los principios declarados por la propia Convocante.

Fundamento

No puede existir contradiccién entre los principios generales del PBC y los requisitos particulares de experiencia.

Consulta 21 - Proporcionalidad del requisito econémico
17-08-2026

¢Cudl es el estudio técnico que justifica exigir experiencia equivalente al 30 % del monto total ofertado cuando la
contratacién consiste principalmente en provision de tecnologia especializada suministrada directamente por fabricantes
internacionales?

Solicitud

Solicitamos sustituir el requisito econédmico por experiencia demostrable en al menos un proyecto técnicamente
equivalente.

Fundamento

El principio de proporcionalidad exige que las condiciones de participacidn sean estrictamente necesarias para garantizar la
correcta ejecucién contractual.

Consulta 22 - Riesgo de proveedor predeterminado

17-08-2026

¢Ha evaluado la Convocante si la combinacién de:

e experiencia MSSR;

e experiencia minima del 30%;

* caso de éxito SAM;

* misma tecnologia;

* autorizacién del fabricante;

produce como resultado practico que solamente uno o un nimero extremadamente reducido de oferentes pueda resultar
elegible?

Solicitud

Solicitamos emitir informe técnico fundado que descarte un eventual direccionamiento.

Fundamento

La Ley 7021/22 exige igualdad de oportunidades y libre competencia entre todos los potenciales oferentes.
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DNCP Direccién Nacional de Contrataciones Publicas
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Consulta 23 - Antecedentes de anteriores contrataciones cuestionadas

Considerando que adquisiciones anteriores de radares de la DINAC fueron objeto de investigaciones y cuestionamientos
publicos sobre su regularidad, {qué medidas concretas se adoptaron para asegurar que en el presente procedimiento no se
reproduzcan condiciones que favorezcan nuevamente a un proveedor especifico?

Solicitud

Solicitamos publicar:

e dictamen técnico;

 estudio de mercado;

« andlisis de competencia;

« justificacion de los requisitos de experiencia.

Fundamento

Principio de transparencia y rendicién de cuentas previstos en la Ley 7021/22.

Consulta 24 - Consulta

¢Puede la Convocante demostrar que los requisitos de experiencia establecidos no generan una ventaja competitiva
derivada de contratos previamente ejecutados con la propia DINAC?

Solicitud

Solicitamos la eliminacién de toda exigencia que requiera:

* misma marca;

* mismo modelo;

e misma tecnologia;

e experiencia territorial limitada a SAM;

y sustituirlas por criterios funcionales y de desempeiio.

Fundamento legal

De mantenerse las restricciones actuales podrian configurarse vulneraciones a:

* Principio de Libre Competencia.

e Principio de Igualdad.

* Principio de Maxima Concurrencia.

 Principio de Razonabilidad.

* Principio de Eficiencia del gasto publico.

Asimismo podrian constituir requisitos desproporcionados o restrictivos contrarios a los principios rectores de la
contratacién publica establecidos en la Ley N.2 7021/22.

Consulta 25 - Coincidencia o planificacién técnica

¢Puede la Convocante aclarar si la definicién de la experiencia requerida fue realizada con independencia de los
antecedentes comerciales de las empresas consultadas para la elaboracién del presupuesto referencial?

Lo anterior se consulta debido a la notable coincidencia entre los requisitos exigidos y los antecedentes que
presumiblemente posee una de las empresas que participé en la determinacién del valor referencial.

Solicitud:

Solicitamos publicar los criterios técnicos utilizados para determinar dichos requisitos. O en su defecto abrir este requisito
para dar mas amplitud a potenciales oferentes
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Consulta 26 - Experiencia internacional aparentemente insuficiente

17-08-2026

Se solicita aclarar por qué la experiencia obtenida mediante contratos ejecutados para autoridades aeronduticas de
Europa, Norteamérica, Asia, Oriente Medio o Africa podria resultar insuficiente para acreditar capacidad técnica, mientras
que aparentemente un Unico antecedente regional si seria considerado determinante.

¢Existe alguna disposicién de OACI o EUROCONTROL que establezca que la experiencia deja de ser valida al cruzar
determinadas fronteras geograficas?

Solicitud:

Solicitamos admitir antecedentes ejecutados en cualquier Estado miembro de la OACI.

Consulta 27 - Sobre la misteriosa regién privilegiada

17-08-2026

El PBC exige demostrar un caso de éxito dentro de la Regién SAM.

Atendiendo que los estdndares ADS-B, MSSR, Modo S, ASTERIX y vigilancia aerondutica son internacionales, se solicita
indicar cual es la ventaja técnica objetiva que adquiere un radar por estar instalado dentro de la Regién SAM y no, por
ejemplo, en Estados Unidos, Canadd, Alemania, Francia, Espaia, Japdn o Australia.

Solicitud:

Solicitamos el fundamento técnico documentado de dicha limitacién territorial. O en su defecto abrir este requisito para
mayor participacién de potenciales oferentes

Consulta 28 - El milagro estadistico del unico oferente posible

17-08-2026

Se solicita a la Convocante aclarar como llegé a la conclusion técnica de que la experiencia requerida resulta
razonablemente cumplible por varios oferentes del mercado y no exclusivamente por aquella empresa que previamente
suministré radares MSSR a la DINAC.

Resulta particularmente llamativo que en un mercado donde la propia DINAC constituye practicamente el Unico comprador
nacional de este tipo de sistemas, los requisitos de experiencia coincidan con antecedentes que solamente un nimero
extremadamente reducido de empresas podria acreditar.

Solicitud:

Solicitamos publicar el estudio de mercado que demuestre cudntos oferentes cumplen actualmente con los requisitos
establecidos. O en su defecto abrir este requisito a experiencia de la marca a ser ofertada

Fundamento:

Principios de igualdad, libre competencia, razonabilidad y maxima concurrencia de la Ley N.2 7021/22.

Consulta 29 - Sobre la curiosa coincidencia entre presupuesto referencial y
experiencia exigida

17-08-2026

Considerando que el presupuesto referencial constituye uno de los principales insumos para la preparacién de una
licitacién, se solicita aclarar si la Convocante evalué el riesgo de que una empresa participante en dicho proceso de
referencia termine siendo la Unica o principal beneficiaria de los requisitos técnicos posteriormente incorporados al PBC.
Solicitud:

Solicitamos publicar el andlisis de mitigacién de riesgos de direccionamiento realizado por la Convocante.

Fundamento:

Principios de transparencia, igualdad y competencia efectiva establecidos en la Ley N.¢ 7021/22.
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Consulta 30 - Libre competencia o conocimiento anticipado del resultado

¢Podria la Convocante informar cuéntos fabricantes mundiales de radares MSSR cumplen simultdneamente con:

» Experiencia especifica exigida.

» Caso de éxito SAM.

* Requisitos econémicos.

e Autorizaciones requeridas.

* Antecedentes equivalentes al porcentaje econémico solicitado?

En caso de que dicho nimero sea igual o inferior a dos, éconsidera la Convocante que seguiria existiendo una competencia
efectiva?

Solicitud:

Solicitamos publicar el andlisis de competencia que respaldé la elaboracién del PBC.

Consulta 31 - Sobre proveedores predestinados

17-08-2026

Se solicita aclarar si la Convocante verificd que los requisitos de experiencia establecidos no produzcan el efecto practico
de identificar anticipadamente al eventual adjudicatario antes de la apertura de ofertas.

Solicitud:

Solicitamos remitir el estudio técnico que descarte dicho riesgo.

Consulta 32 - Caso de éxito, marca, modelo y tecnologia

El PBC requiere la acreditaciéon de antecedentes relativos a marca, modelo y tecnologia.

¢Puede la Convocante explicar cémo dicho requisito se diferencia de exigir experiencia previa con un fabricante especifico,
cuando precisamente la finalidad de los principios de contratacién publica consiste en evitar ventajas competitivas
derivadas de antecedentes exclusivos?

Solicitud:

Solicitamos sustituir dicho requisito por pardmetros funcionales de rendimiento y cumplimiento normativo OACI.

Consulta 33 - Sobre la igualdad de oportunidades

17-08-2026

Si una empresa ha suministrado anteriormente a la DINAC un radar MSSR y otra empresa ha suministrado decenas de
radares MSSR a organismos aeronduticos internacionales de primer nivel, équé fundamento técnico justifica que la primera
empresa tenga una ventaja objetiva en este procedimiento?

Solicitud:

Solicitamos aclarar expresamente cdmo se garantiza la igualdad de oportunidades prevista en la Ley N.2 7021/22.

Consulta 34 - Consulta

Atendiendo que la propia DINAC constituye histéricamente el principal y practicamente Unico adquirente de radares MSSR
de gran porte en el Paraguay, y considerando que los requisitos de experiencia se construyen sobre antecedentes que
necesariamente provienen de ese reducido universo de contrataciones, épodria la Convocante aclarar qué medidas adoptd
para evitar que la experiencia requerida termine transformandose en una acreditaciéon de haber sido previamente
adjudicado por la propia DINAC?

Solicitud:

Solicitamos que la experiencia sea evaluada sobre capacidades técnicas efectivamente demostradas y no sobre
antecedentes que, por las caracteristicas del mercado nacional, podrian limitar artificialmente la concurrencia.
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Consulta 35 - Sobre la sorprendente alineacién de requisitos

Se solicita a la Convocante aclarar si la coincidencia entre:

* la experiencia especifica exigida;

* el caso de éxito en Region SAM;

* la experiencia econémica minima requerida;

* la acreditacién de determinada tecnologia;

y los antecedentes publicos de una misma empresa vinculada histéricamente a provisiones de radares para la DINAC,
responde a una circunstancia fortuita o a un estudio de mercado que identifique varios oferentes en igualdad de
condiciones.

Solicitud:

Solicitamos la publicacién del anélisis de mercado que demuestre la existencia de competencia efectiva bajo las
condiciones actualmente establecidas.

Fundamento:

Principios de libre competencia, igualdad, razonabilidad y maxima concurrencia previstos en la Ley N.2 7021/22.

Consulta 36 - Sobre la importancia aeronautica de haber trabajado
especificamente para la DINAC

17-08-2026

¢Podria la Convocante aclarar si existe alguna diferencia técnica entre un radar MSSR instalado para la DINAC y un radar
MSSR instalado para autoridades aeronauticas de paises miembros de la OACI que justifique que el primer antecedente
posea una valoracién practica superior al segundo?

Solicitud:

Solicitamos admitir experiencia internacional equivalente en condiciones de igualdad.

Consulta 37 - Acerca de los extraordinarios poderes geograficos de la Region
SAM

El PBC exige acreditar casos de éxito dentro de la Regién SAM. Considerando que las sefiales SSR, Modo S, ADS-B, ASTERIX
y los estdndares OACI contintlan funcionando de manera similar tanto en Sudamérica como en Europa, Asia y
Norteamérica, se solicita indicar cual es la particularidad técnica exclusiva de la Regién SAM que torna insuficiente la
experiencia obtenida en otros continentes.

Solicitud:

Solicitamos el sustento técnico documentado de dicha restriccién geogréfica.

Consulta 38 - El fendmeno estadistico de la coincidencia perfecta

Considerando que el PBC exige una combinacién muy especifica de antecedentes técnicos, econémicos, geograficos y
tecnoldgicos, se solicita informar cuadntas empresas identificé la Convocante durante la elaboracién del Ilamado que
cumplen simultdneamente con todas las exigencias.

Resulta llamativo que, en un mercado naturalmente reducido, los requisitos parezcan reproducir de manera casi exacta el
historial conocido de determinados participantes del sector.

Solicitud:

Solicitamos individualizar la cantidad de potenciales oferentes considerados en el andlisis de mercado.
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Consulta 39 - Sobre la participacidon de quien ayudé a definir el precio
referencial

Tomando en consideracion que una de las finalidades del presupuesto referencial es estimar el valor de mercado de la
contratacién, se solicita aclarar si la Convocante analizé el riesgo de que una empresa que aporté informacién para dicha
construccién termine siendo simultdneamente la que mejor encuadre en los requisitos de experiencia posteriormente
establecidos.

Solicitud:

Solicitamos informar las medidas adoptadas para evitar ventajas competitivas derivadas de informacién privilegiada o
conocimiento anticipado de los alcances del proyecto.

Consulta 40 - Sobre la teoria del oferente naturalmente elegido

¢Puede la Convocante confirmar que los requisitos de experiencia fueron disefiados para identificar capacidades técnicas y
no para reconocer antecedentes contractuales previamente desarrollados con la propia DINAC?

La consulta obedece a que, observando el mercado nacional, podria interpretarse que la principal experiencia valorada no
serfa la instalacién de radares MSSR sino el hecho de haber resultado adjudicatario de la DINAC en el pasado.

Solicitud:

Solicitamos aclaracién expresa y publicacién del dictamen técnico correspondiente.

Consulta 41 - Sobre la admirable capacidad predictiva del PBC

17-08-2026

Se solicita a la Convocante informar si realizé algun analisis tendiente a verificar que los requisitos de experiencia no
conduzcan a una situacioén en la cual el eventual adjudicatario pueda ser anticipado con varios meses de antelacién
Unicamente mediante la lectura de las condiciones de participacién.

Solicitud:

Solicitamos publicar el informe que descarte dicha posibilidad.

Consulta 42 - Consulta

Considerando que la propia DINAC constituye histéricamente el principal comprador nacional de radares MSSR y que el
requisito de experiencia exige antecedentes extremadamente especificos en esta materia, se solicita aclarar si la
Convocante evalud la posibilidad de que la experiencia requerida termine constituyendo, en la practica, un mecanismo de
certificacién de haber contratado anteriormente con la propia DINAC.

Solicitud:

En caso de que dicha evaluacién no haya sido realizada, solicitamos reconsiderar los requisitos de experiencia a fin de
garantizar el acceso de fabricantes y proveedores internacionales con capacidades equivalentes.

Fundamento:

Principios de libre competencia, igualdad de trato, razonabilidad, eficiencia y méxima concurrencia establecidos en la Ley
N.2 7021/22.

Consulta 43 - Sobre la competencia antes de la apertura

17-08-2026

¢Considera la Convocante que un observador independiente, leyendo exclusivamente el apartado de experiencia requerida,
podria identificar con razonable precisién cuales empresas poseen mayores probabilidades de cumplir los requisitos antes
incluso de la apertura de ofertas?

En caso afirmativo, se solicita explicar cémo ello resulta compatible con los principios de maxima concurrencia e igualdad
de participacion.
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Consulta 44 - Sobre el reducido mercado nacional de radares MSSR

Atendiendo que la DINAC constituye histéricamente el principal y practicamente Unico adquirente de radares MSSR en la
Republica del Paraguay, se solicita aclarar cdémo evita la Convocante que la exigencia de experiencia previa del oferente se
convierta, en la practica, en una condicién que solo pueda acreditar quien previamente contraté con la propia DINAC.
Dicho de otra manera:

iLa experiencia requerida pretende acreditar capacidad técnica o pretende acreditar haber sido anteriormente
adjudicatario de la DINAC?

Petitorio

Solicitamos que la experiencia pueda demostrarse mediante antecedentes del fabricante del radar ofertado,
independientemente de que el integrador local haya ejecutado anteriormente contratos con la DINAC.

Justificacién Legal

La experiencia no debe transformarse en una barrera de entrada ni en un mecanismo que favorezca a proveedores
histéricos en detrimento de fabricantes o integradores con capacidades equivalentes.

Consulta 45 - Sobre el riesgo de monopolizacién de antecedentes

Considerando que el mercado paraguayo registra un nimero extremadamente limitado de adquisiciones de radares MSSR
y que dichos antecedentes se encuentran concentrados en muy pocos participantes, se solicita aclarar si la Convocante
analizo el riesgo de que la experiencia exigida genere un circulo cerrado donde solamente puedan participar quienes ya
fueron adjudicados anteriormente.

Resulta llamativo que en un mercado donde la DINAC es practicamente el Gnico comprador relevante de este tipo de

soluciones, la experiencia exigida parezca reproducir exactamente los antecedentes histéricos de contratacién existentes.
Petitorio

Solicitamos admitir:

* Experiencia del fabricante.

* Experiencia de empresas vinculadas al fabricante.

» Experiencia de distribuidores autorizados.

» Experiencia internacional equivalente.

Justificacién Legal

La Ley N.2 7021/22 promueve la competencia efectiva y prohibe restricciones innecesarias que limiten la concurrencia de
oferentes.

Consulta 46 - Sobre la igualdad entre fabricantes mundiales

¢Puede la Convocante explicar por qué un fabricante internacional que haya instalado decenas de radares MSSR y ADS-B
en aeropuertos de primer nivel mundial no podria acreditar experiencia suficiente para este llamado Unicamente porque el
oferente local no haya ejecutado previamente contratos equivalentes en Paraguay?

Resulta técnicamente dificil comprender cdémo la experiencia de un fabricante lider mundial podria ser considerada de
menor valor que la experiencia comercial de un intermediario local.

Petitorio

Solicitamos admitir expresamente la experiencia acumulada por el fabricante de la solucién ofertada.

Justificacién Legal

Los requisitos de participacion deben orientarse a verificar la capacidad real de ejecucién del contrato y no Unicamente
antecedentes comerciales locales.
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Consulta 47 - Experiencia del oferente versus experiencia del fabricante

Se solicita a la Convocante aclarar cudl es la justificacidon técnica para exigir que la experiencia sea acreditada
exclusivamente por el oferente, sin admitir la experiencia del fabricante del sistema MSSR + ADS-B propuesto.

En contratos de esta naturaleza, la tecnologia, disefo, ingenieria, certificaciones, desarrollo de software, validacion
operativa, mantenimiento evolutivo y soporte de segundo y tercer nivel son proporcionados principalmente por el
fabricante del radar y no necesariamente por el integrador local.

Por tanto, se consulta cudl seria el fundamento técnico para considerar insuficiente la experiencia acumulada por
fabricantes internacionales con decenas de radares operativos en distintos Estados miembros de la OACI, mientras se exige
experiencia especifica del oferente local.

Petitorio

Solicitamos admitir expresamente la experiencia del fabricante de la marca ofertada, siempre que éste respalde
formalmente la oferta mediante autorizacion del fabricante y compromiso de soporte técnico para el proyecto.
Justificacién Legal

Los principios de razonabilidad, libre competencia y méxima concurrencia previstos en la Ley N.2 7021/22 exigen que los
requisitos de experiencia sean proporcionales al objeto contractual y no generen restricciones artificiales de participacion.

Consulta 48 - fabricante mundial de radares MSSR + ADS-B

¢Puede la Convocante confirmar que un fabricante mundial de radares MSSR + ADS-B con mds de 50 instalaciones
operativas certificadas por autoridades aeronduticas extranjeras podria ser rechazado en este procedimiento Unicamente
porque el oferente local que lo representa no cuenta con antecedentes previos de provisién a la DINAC?

De ser afirmativa la respuesta, se solicita indicar cudl es el fundamento técnico, operativo o normativo que convierte la
experiencia previa con la DINAC en un requisito de mayor relevancia que la experiencia acumulada por el propio fabricante
del radar.

Petitorio

Solicitamos modificar el PBC para que la experiencia requerida pueda acreditarse indistintamente mediante:

* e| oferente;

* el fabricante;

e empresas del grupo empresarial del fabricante;

e distribuidores o representantes autorizados.

Justificacién Legal

La experiencia técnica pertenece principalmente al desarrollador y fabricante de la tecnologia.

Limitar la acreditacién exclusivamente al oferente podria restringir indebidamente la competencia y favorecer a
operadores econdmicos que poseen antecedentes histéricos con la Convocante, afectando la igualdad de oportunidades
prevista en la Ley N.2 7021/22.

Esta linea de ataque es mucho mas dificil de refutar por la DINAC porgue no discute la necesidad de experiencia, sino quién
puede acreditarla, y apunta directamente al hecho de que si el fabricante tiene la capacidad, no existe una razén técnica
valida para exigir que Unicamente el integrador local posea antecedentes previos, lo que indirectamente favorece a quien
ya vendié radares a la DINAC en el pasado.
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Consulta 49 - Sobre la coincidencia entre la experiencia requerida y los
antecedentes de un Unico proveedor

Se solicita informar cuantas empresas identificé la Convocante durante su estudio de mercado que cumplen
simultdaneamente con:

* Experiencia previa del oferente.

* Experiencia en MSSR.

» Caso de éxito requerido.

* Participacién directa como contratista principal.

Asimismo, se solicita aclarar si se verificé que dichas condiciones no coincidan materialmente con los antecedentes
histéricos de un Unico proveedor que anteriormente suministré radares MSSR a la DINAC.

Petitorio

Solicitamos publicar el estudio de mercado que respalda la definiciéon de los requisitos de experiencia.

En caso de no existir mas de dos o tres potenciales participantes bajo las condiciones actuales, solicitamos admitir
experiencia del fabricante de la marca ofertada.

Justificacién Legal

Los principios de igualdad, libre competencia, transparencia y mdxima concurrencia establecidos en la Ley N.2 7021/22
obligan a la Administracién a evitar requisitos que puedan identificar anticipadamente al eventual adjudicatario.

Consulta 50 - Sobre los plazos reales para obtener documentos apostillados

El PBC establece que la Carta de Autorizacién del Fabricante debera presentarse legalizada, consularizada y con Apostilla
de La Haya cuando corresponda.

Atendiendo que los fabricantes de sistemas MSSR y ADS-B se encuentran mayoritariamente radicados fuera de la
Republica del Paraguay y que la obtencién de apostillas, certificaciones notariales, legalizaciones y demas tramites
internacionales depende de organismos publicos de terceros paises, se solicita aclarar si la Convocante realizé un analisis
previo de los tiempos administrativos necesarios para obtener dicha documentacion.

Petitorio

Solicitamos prorrogar la fecha de presentaciéon de ofertas por un plazo no inferior a 30 dias corridos o admitir inicialmente
la presentacién de la carta simple emitida por el fabricante, dejando la legalizacién y apostilla para la etapa de
adjudicacién o firma del contrato.

Fundamento Legal

Los principios de igualdad, libre competencia y méxima concurrencia previstos en la Ley N.2 7021/22 obligan a la
Convocante a establecer plazos razonables para la preparacién de ofertas.

Consulta 51 - Sobre la diferencia entre obtener una oferta y obtener una
apostilla internacional

¢Puede la Convocante indicar qué estudio realizd para concluir que los potenciales oferentes internacionales cuentan con
tiempo suficiente para:

 obtener autorizacién formal del fabricante;

 protocolizar documentos;

* legalizarlos;

* apostillarlos;

e traducirlos cuando corresponda;

e remitirlos internacionalmente;

todo ello dentro del plazo actualmente previsto para la presentacién de ofertas?

Porque obtener una cotizacién técnica suele requerir dias, mientras que obtener documentacién internacional legalizada
suele requerir semanas.

Petitorio

Solicitamos ampliar el plazo de presentacién de ofertas para permitir igualdad de acceso a fabricantes internacionales.
Fundamento Legal

El articulo rector de libre competencia exige que los plazos no produzcan ventajas indebidas para determinados
participantes que ya posean documentacién previamente gestionada.
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Consulta 52 - Sobre la posible ventaja de proveedores previamente
coordinados

17-08-2026

Considerando que la Carta de Autorizacion del Fabricante debe ser presentada apostillada y legalizada con la oferta, se
solicita informar si la Convocante evalué el impacto que esta exigencia produce entre:

e empresas que recién toman conocimiento del llamado al momento de su publicacién;

e empresas que eventualmente ya disponian de documentacién preparada con anterioridad.

Resulta evidente que los tiempos para obtener apostillas internacionales no dependen exclusivamente del oferente.
Petitorio

Solicitamos extender el plazo de recepcién de ofertas de forma suficiente para garantizar igualdad de condiciones entre
todos los participantes.

Fundamento Legal

Principios de igualdad de trato y competencia efectiva establecidos por la Ley N.2 7021/22.

Consulta 53 - Sobre la razonabilidad de exigir apostilla en etapa de oferta

17-08-2026

Se solicita aclarar por qué la Convocante exige que la Carta de Autorizacién del Fabricante se encuentre apostillada y
legalizada al momento de la presentacién de ofertas, cuando dicho documento solamente adquiere relevancia practica
para la ejecucién contractual una vez producida la adjudicacién.

Petitorio

Solicitamos admitir en la etapa de oferta la presentaciéon de una Carta de Autorizacidon simple emitida por el fabricante y
exigir la apostilla Unicamente al adjudicatario.

Fundamento Legal

El principio de proporcionalidad exige que los requisitos documentales guarden relacién con la finalidad perseguida y no
constituyan barreras innecesarias de participacion.

Consulta 54 - Sobre la necesidad de prérroga derivada de documentacién
internacional

17-08-2026

especializada provista por fabricantes extranjeros y que la Convocante exige documentacion internacional apostillada,
legalizada y consularizada, {considera la DINAC que el plazo actualmente vigente resulta suficiente para que nuevos
participantes internacionales puedan gestionar validamente toda la documentacién requerida?

Petitorio

Solicitamos la prérroga de la fecha de apertura por un minimo de 45 dias corridos.

Fundamento Legal

La ampliacién de plazo permitird una mayor concurrencia de oferentes, fortaleciendo los principios de economia, eficiencia,
libre competencia y obtencién de mejores condiciones para el Estado Paraguayo.

Consulta 55 - Consulta

17-08-2026

¢Puede la Convocante informar cuantos dias demordé internamente la preparacién de los antecedentes técnicos, estudios
de mercado, especificaciones, aprobaciones institucionales y elaboracién del presente procedimiento?

Asimismo, se solicita explicar por qué a los potenciales oferentes internacionales se les concede un plazo
considerablemente menor para obtener autorizaciones internacionales apostilladas emitidas por terceros organismos
publicos extranjeros.

Petitorio

Solicitamos la postergaciéon de la apertura de ofertas por un plazo que permita obtener la documentacién internacional
exigida.

Fundamento Legal

La razonabilidad de los plazos constituye un elemento esencial para garantizar la preparacién adecuada de ofertas y la
efectiva concurrencia de participantes conforme a la Ley N.¢ 7021/22.
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Consulta 56 - Seccién “Requisitos de participacién y criterios de evaluaciéon” -
apartado “Experiencia requerida”.

Texto observado: “Referencias que confirmen un desempefio satisfactorio en la realizacién del servicio demandado,
entiéndase, instalacién, configuracién y puesta en marcha de sistemas de Radares Secundario, de los afios 2019 para
adelante. No podra ser inferior en promedio al 30% del monto total de la oferta presentada”.

Se solicita a la Convocante revisar y modificar el requisito de experiencia transcripto, considerando que, en las condiciones
actualmente establecidas y dentro de una Licitacién Publica Nacional, su cumplimiento conduciria objetivamente a una
situacion de proveedor Unico.

La DINAC es, por la naturaleza altamente especializada de estos sistemas, la Unica institucién publica paraguaya que ha
realizado contrataciones de radares secundarios dentro del periodo considerado por el PBC. Conforme a los antecedentes
publicamente disponibles, existiria solamente un proveedor nacional con una contrataciéon de esa naturaleza dentro del
periodo exigido.

En consecuencia, requerir que la experiencia pertenezca directamente al oferente, corresponda especificamente a la
instalacién, configuracién y puesta en marcha de radares secundarios, haya sido obtenida desde el afio 2019 vy,
adicionalmente, alcance en promedio el 30% del monto total ofertado, configura una combinacién de condiciones que
solamente podria ser satisfecha por el proveedor que anteriormente contraté con la propia Convocante.

La consecuencia practica del requisito no consiste simplemente en limitar la participaciéon a empresas técnicamente
capaces, sino en excluir anticipadamente a empresas nacionales que, aun contando con representacion o autorizacién de
fabricantes internacionales de reconocida trayectoria, personal especializado, capacidad financiera, experiencia en
sistemas aeronauticos y respaldo técnico suficiente, no hayan sido adjudicatarias de la Unica contratacién nacional
comparable.

Esta condicién resulta contraria al principio de igualdad y libre competencia establecido en el articulo 4, inciso d), de la Ley
N.2 7021/2022, conforme al cual todo potencial oferente que posea la solvencia técnica, econémica y legal necesaria debe
tener la posibilidad de participar sin restricciones y en igualdad de oportunidades.

Asimismo, se contrapone a los articulos 58 y 59 del Decreto N.2 2264/2024, que exigen formular las especificaciones y
requisitos con la mayor amplitud posible, evitando condiciones que favorezcan indebidamente a determinados
participantes, y disponen que los criterios de evaluacién deben guardar relacién directa y proporcional con el objeto de la
contratacién.

Si bien la Convocante puede exigir experiencia suficiente para asegurar la correcta ejecucién del contrato, dicha facultad
no habilita a establecer un antecedente cuya combinacién de objeto, periodo y porcentaje econémico reproduzca las
condiciones de una contratacién anterior y determine anticipadamente qué empresa nacional se encuentra en condiciones
de participar.

La capacidad para ejecutar el proyecto también puede acreditarse mediante la experiencia del fabricante del sistema
propuesto, de empresas vinculadas contractualmente a este, de integrantes de un consorcio o mediante antecedentes
internacionales en sistemas de vigilancia aérea de igual o superior complejidad. Estas alternativas permiten verificar la
solvencia técnica buscada sin reducir artificialmente la concurrencia.

Por lo expuesto, se solicita a la Convocante:

Informar cudntos potenciales oferentes nacionales fueron identificados en el estudio de mercado como capaces de cumplir
integramente el requisito, indicando la cantidad de empresas que cuentan con antecedentes propios en instalacién,
configuracién y puesta en marcha de radares secundarios desde el afio 2019 y por el porcentaje econédmico exigido.
Justificar técnica y juridicamente por qué la experiencia debe pertenecer exclusivamente al oferente y no puede
acreditarse mediante la experiencia del fabricante del sistema propuesto, de un integrante del consorcio o de una empresa
especializada que asumira responsabilidades efectivas en la ejecucién.

Explicar la metodologia utilizada para establecer simultdéneamente el aflo 2019 como inicio del periodo computable, la
experiencia especifica en radares secundarios y el promedio minimo equivalente al 30% del monto total ofertado.
Confirmar si la Convocante verificéd que la aplicacién conjunta de estas condiciones permite la participacién de mas de un
oferente nacional, considerando que el procedimiento fue convocado como Licitacién Plblica Nacional.

Modificar el PBC mediante adenda, permitiendo acreditar la experiencia indistintamente mediante:

a) antecedentes del oferente;

b) antecedentes del fabricante del radar ofertado, siempre que este autorice y respalde técnicamente la oferta;

C) experiencia de cualquiera de los integrantes de un consorcio, en forma individual o acumulada; o

d) antecedentes nacionales o internacionales en provision, instalacion e integracién de radares secundarios, radares
primarios, ADS-B,
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Consulta 57 - Autonomia de dos horas ante falla de climatizacién sin
temperatura de disefo

Referencia: EETT - «Condiciones Ambientales» y descripcién del Shelter de equipos.

Texto observado: «Los equipos operaran con sistema de Climatizacién (Aire Acondicionado) de presicion... sin embargo, en
caso de fallas en la Climatizacién, los equipos deberdn seguir operando sin limitaciones, ni degradaciones hasta un periodo
de tiempo no menor de 2 (dos) horas.» / «Este Shelter estara equipado con un sistema de climatizaciéon para ambientes
criticos de alta disponibilidad y redundante».

Fundamento: El requisito no indica la temperatura exterior de disefio con la cual debe verificarse, ni si la falla considerada
es la del sistema completo o la de una unidad dentro de un esquema redundante, ni la carga térmica del shelter, ni la
potencia frigorifica exigida, ni el esquema de redundancia (N+1 u otro), ni si la climatizacién queda respaldada por la
fuente de generacién secundaria. En el Chaco Central, con temperaturas exteriores que superan habitualmente los 45 °C,
la operacién durante dos horas sin climatizacién resultaria incompatible con el rango de operacién de equipos interiores
fijado en otro apartado del mismo pliego (+10 °C a +40 °C).

Solicitud: Se solicita precisar la temperatura exterior de disefio, el escenario de falla considerado, la potencia frigorifica y el
esquema de redundancia exigidos, y si la climatizacién integra las cargas respaldadas por el sistema de energia critica.
Subsidiariamente, se solicita reformular el requisito como climatizaciéon redundante N+1 respaldada por la fuente de
generacién secundaria, suprimiendo la exigencia de autonomia térmica de dos horas.

Consulta 58 - Capacidad de blancos: tres cifras distintas en el mismo pliego

Referencia: EETT - Cuadro «Parametros Generales», apartado «SISTEMA ADS-B» y apartado «SISTEMA VISUAL RADAR
DISPLAY>,

Texto observado: «Capacidad de Blancos 100 blancos dentro del haz; 2000 blancos por exploracién en 3602» / «Cantidad
de blancos > 2.000» / «Alta capacidad de rastreo de blancos, pudiendo monitorear hasta 3000 blancos simultdneamente».
Fundamento: El pliego consigna tres capacidades de blancos distintas y no aclara si corresponden a subsistemas diferentes
con requisitos independientes o si se trata de una inconsistencia. Tampoco se indica el método con el cual se verificard el
cumplimiento en las pruebas de aceptacién. La capacidad de procesamiento incide en el dimensionamiento del hardware y
del software ofertados y, por lo tanto, en el precio.

Solicitud: Se solicita precisar, para cada subsistema —interrogador MSSR, receptor ADS-B y sistema de visualizacién—, la
capacidad de blancos exigida en una Unica cifra, y el procedimiento con el cual serd verificada en las pruebas de
aceptacién en sitio.

Consulta 59 - Ausencia total de especificacién del subsistema de antena

Referencia: EETT - Apartados «Especificaciones Técnicas - Operativas», «Alcance» y «Condiciones climaticas».

Texto observado: «El Radar Secundario deberd tener un Alcance de 250 NM.» / «El Pedestal de Antena debe ser un bloque
electromecanico que incluya sistema impulsores duales...» / «Este sistema radar debe soportar estas condiciones
climaticas sin radomo.»

Fundamento: El pliego especifica en detalle el pedestal, el sistema impulsor, la unidad de control de giro y la interfaz
grafica del sistema de monitoreo, pero no establece ningln pardmetro del subsistema de antena: tipo de apertura,
ganancia, ancho de haz azimutal a 3 dB, diagrama de cobertura vertical, relaciéon de Iébulos laterales, polarizacién,
dimensiones ni peso. Estos pardmetros son los que determinan el alcance instrumentado de 250 NM, la probabilidad de
deteccién exigida del 95% y el dimensionamiento estructural de la torre y del pedestal. Su omisién impide la comparacién
objetiva de las ofertas y traslada al oferente la definiciéon del propio requisito, con el riesgo de evaluaciones divergentes.
Solicitud: Se solicita publicar por adenda los requisitos minimos del subsistema de antena (tipo, ganancia, ancho de haz
azimutal, cobertura vertical y relacién de Iébulos laterales) o, alternativamente, aclarar de manera expresa que se admite
cualquier configuracién de antena que acredite, mediante el Informe de Simulacién de Cobertura y las pruebas de
aceptacién en sitio, el cumplimiento del alcance y de la probabilidad de deteccién exigidos.
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Consulta 60 - Ausencia de especificacion funcional del Modo S selectivo

18-08-2026

Referencia: EETT - «Objetivo General del Proyecto», «Alcance» y «Especificaciones Técnicas - Operativas».

Texto observado: «Proveer un nuevo Radar MSSR (RADAR SECUNDARIO MONOPULSO) MODO S (SELECTIVO), RECEPTOR
DIGITAL, CON COVERTURA DE 250 NM Y ADS-B Integrado Extended Squitters».

Fundamento: Pese a que el objeto es un interrogador Modo S selectivo, las EETT no definen ninguno de los pardmetros
funcionales que caracterizan esa operacién: cédigo de interrogador (ll/Sl) y su coordinacién regional, capacidad de
vigilancia elemental y/o mejorada, registros BDS a extraer, plan de interrogacién y sectorizacién, tasa de interrogacién
selectiva, gestion de all-call y roll-call, protocolo de bloqueo (lockout), ni la norma técnica aplicable y su mecanismo de
verificacién. Contrastada con el grado de detalle dedicado a la interfaz gréfica del sistema de monitoreo, esta omisién deja
indeterminado el ndcleo funcional del sistema, compromete la comparabilidad de las ofertas y traslada a la etapa de
ejecucion la definicién de requisitos que inciden en el precio.

Solicitud: Se solicita publicar por adenda los requisitos funcionales de Modo S exigidos, comprendiendo minimamente:
cédigo de interrogador II/SI y su gestiéon, capacidad de vigilancia elemental y/o mejorada con indicacién de los registros
BDS requeridos, plan de interrogacion selectiva y criterios objetivos de aceptacién de dichas funciones en las pruebas de
aceptacién en sitio.

Consulta 61 - Velocidad de rotacién de antena no definida

18-08-2026

Referencia: EETT - Apartado «Especificaciones Técnicas - Operativas», Unidad de Control de Giro.

Texto observado: «La Unidad de Control de Giro generard la sefial de alimentacién para los motores. Esta unidad permitira
el control del giro (hasta 15 rpm) de manera que se consiguen arranques suaves (soft-start...)».

Fundamento: Una velocidad de rotaciéon de 15 rpm corresponde a aplicaciones de aproximacion o de superficie; en un
sensor de ruta con alcance instrumentado de 250 NM reduce el nUmero de interrogaciones por blanco y afecta la
probabilidad de deteccidén exigida. La velocidad de giro condiciona ademds el dimensionamiento del pedestal, del sistema
impulsor, de la antena y de la estructura soporte, con incidencia directa en el precio. El pliego no indica la velocidad
nominal de operacién prevista, de modo que cada oferente dimensionara su solucién sobre un supuesto distinto.

Solicitud: Se solicita indicar la velocidad nominal de rotacién de operacién expresada en rpm y aclarar si el valor «hasta 15
rpm» constituye un requisito exigible al equipo o el limite superior del rango de ajuste de la unidad de control de giro.

Consulta 62 - Probabilidad de deteccidén sin metodologia ni criterio de
aceptacion

18-08-2026

Referencia: EETT - Apartado «Especificaciones Técnicas - Operativas» y «Aceptacién del Sistema».

Texto observado: «Probabilidad de Deteccién: 95%.» / «La aceptacién del Sistema se realizard una vez concluidas las
Pruebas en el Sitio (SAT) y Pruebas en Vuelo, de forma satisfactoria...».

Fundamento: El pliego fija una probabilidad de deteccién del 95% sin indicar las condiciones de medicién —rango, niveles
de vuelo, sectores, tipo de equipamiento de a bordo—, la metodologia de célculo, ni el criterio objetivo de aceptacion
aplicable en las pruebas de aceptacién en sitio y en el vuelo de certificaciéon. Tratdndose del pardmetro que condiciona la
recepcién definitiva y el Hito 6 de pago (30% del monto total del contrato), su indeterminacién constituye un riesgo no
cuantificable que necesariamente se traslada al precio ofertado y que puede dar lugar a decisiones discrecionales en la
etapa de aceptacion.

Solicitud: Se solicita definir la metodologia y las condiciones de medicién de la probabilidad de deteccién y el criterio
objetivo de aceptacién aplicable tanto en las pruebas en sitio como en las pruebas en vuelo, indicando el documento de
referencia que se utilizara para su evaluacién.
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Consulta 63 - Interfaces de salida: omision de la categoria ASTERIX
correspondiente al ADS-B

18-08-2026

Referencia: EETT - Apartado «Interfaces de Salida de Datos».

Texto observado: «El formato de salida de los datos radar en el sistema, debe ser ASTERIX en sus categorias 34 (mensajes
de servicio), 48 (plots o trazas).»

Fundamento: El objeto incluye un subsistema ADS-B 1090ES integrado, cuya salida normalizada no corresponde a las
categorias 034 y 048. El propio pliego menciona la categoria 021 al describir la herramienta de visualizacién de datos, pero
no la incorpora entre las interfaces de salida exigidas al sistema. En consecuencia, no queda definido cémo se entregaran
los datos ADS-B al sistema ATM del CCU-MRA, ni si se requiere fusidon de datos en origen o entrega de flujos independientes
por sensor, cuestidon que incide sobre el software a proveer y sobre el alcance de la integracién exigida.

Solicitud: Se solicita aclarar y completar por adenda las categorias ASTERIX de salida exigidas para el subsistema ADS-B —
en particular la categoria 021 y, de corresponder, la categoria 023 de estado del servicio— y precisar si la Convocante
requiere la entrega de flujos independientes por sensor o de un flujo fusionado.

Consulta 64 - Cantidades no determinadas de posiciones de visualizacién,
control y monitoreo

18-08-2026

Referencia: EETT - «Especificaciones Técnicas», apartado «Alcance» y «Visita al sitio de ejecucién del contrato».

Texto observado: «posiciones de Visualizacién / Control y Monitoreo para el Aeropuerto de Mariscal Estigarribia y el Data
Center del Centro de Control Unificado de Mariano Roque Alonso» / «El oferente deberd suministrar 2 Sistemas de
Monitoreos Auxiliares» / «verificacidon del lugar donde se realizard la instalacion de una posicién de control y monitoreo».
Fundamento: El pliego no fija la cantidad de posiciones de visualizacién, control y monitoreo local y remoto a proveer, ni el
equipamiento asociado a cada una (estaciones de trabajo, monitores, licencias de software). Los apartados citados
sugieren cantidades distintas: el alcance se refiere a «posiciones» en plural en dos emplazamientos, mientras la
convocatoria a visita técnica alude a «una posicién». Siendo el método de evaluacién «Basado Unicamente en precio», la
indeterminacién de cantidades produce ofertas construidas sobre supuestos distintos y, por lo tanto, no comparables.
Solicitud: Se solicita precisar por adenda la cantidad exacta de posiciones de visualizacién, control y monitoreo requeridas
en cada emplazamiento, asi como el equipamiento y las licencias asociados a cada una.

Consulta 65 - Tendido de media tensidn sin punto de conexidn, distancia ni
factibilidad

18-08-2026

Referencia: EETT - Apartado «Requerimientos de energia y proteccion eléctrica».

Texto observado: «Se deberd contemplar el tendido eléctrico de Media tensién, y transformador adecuado, hasta la nueva
ubicacién del Shelter.»

Fundamento: El pliego incorpora al alcance llave en mano una obra de electrificacién en media tensién sin indicar el punto
de conexién disponible, la distancia hasta la nueva ubicacién del shelter, la tensién y la potencia disponibles en dicho
punto, la existencia de constancia de factibilidad técnica otorgada por la ANDE, ni la servidumbre o los permisos requeridos
para la traza. El costo de un tendido de media tensién varia en érdenes de magnitud en funcién de la distancia. Siendo la
evaluacion «Basada Unicamente en precio», esta indeterminacién produce ofertas no comparables y otorga ventaja a quien
disponga de informacidn previa del emplazamiento, sin que ello derive de su solvencia técnica.

Solicitud: Se solicita publicar por adenda el punto de interconexién previsto, la distancia estimada hasta el shelter, la
tensién y la potencia disponibles y la constancia de factibilidad técnica de la ANDE. Subsidiariamente, se solicita excluir el
tendido de media tensién del alcance del oferente o incorporarlo como item separado de la planilla de precios con
cantidades definidas por la Convocante.
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Consulta 66 - Camino de acceso de todo tiempo sin longitud, traza ni datos
de diseno

Referencia: EETT - Apartado «Acceso de todo tiempo para acceso al Shelter del Radar».

Texto observado: «El Acceso de todo tiempo debe disefiarse para soportar condiciones climaticas adversas (lluvias
torrenciales, inundaciones, heladas) y el transito de vehiculos operativos o de carga pesada. Debe estructurarse para evitar
el empantanamiento, la erosién y el colapso estructural bajo cualquier condicién meteoroldgica. El disefio debe contemplar
el peor escenario de precipitaciones de la zona.»

Fundamento: Se exige una obra vial formulada como obligacién de resultado —«bajo cualquier condicién meteorolégica»—
sin indicar longitud, traza, ancho, estado actual del acceso existente, estudio de suelos, ni los registros pluviométricos que
definen el «peor escenario de precipitaciones de la zona». Tampoco se acompafan planos, dado que el apartado «Planos y
disefos» del pliego consigna «No Aplica». El alcance de la obra resulta, en consecuencia, indeterminado y no comparable
entre oferentes, en un procedimiento evaluado exclusivamente por precio.

Solicitud: Se solicita publicar por adenda la traza y la longitud del acceso a ejecutar, su estado actual, el estudio de suelos
disponible y los datos pluviométricos de disefio. Subsidiariamente, se solicita definir la obra mediante una especificacién
cerrada —tipo de paquete estructural, ancho de calzada y obras de arte— que permita su cotizacién uniforme por todos los
oferentes.

Consulta 67 - Torre metalica: altura indeterminada, sin norma estructural ni
estudio geotécnico

Referencia: EETT - Apartado «Especificaciones Técnicas - Operativas», y apartado «Planos y disefios».

Texto observado: «Una NUEVA TORRE METALICA AUTO SOPORTADA tendra aproximadamente 25 metros de altura o mas
de acuerdo a las recomendaciones del Fabricante.» / «Planos y disefios: No Aplica».

Fundamento: La altura de la torre se define como «aproximadamente 25 metros o mas» y se remite a la recomendacién del
fabricante, sin fijar norma de disefio estructural aplicable, velocidad de viento de disefio, categoria de exposicién, estudio
geotécnico del sitio ni planos de referencia. La altura de la torre determina la linea de vista y, con ella, la cobertura efectiva
del sensor; es simultdneamente uno de los rubros de mayor incidencia en el precio y en el plazo de ejecucién. Formulado
de este modo, el requisito no permite verificar objetivamente el cumplimiento ni comparar ofertas.

Solicitud: Se solicita fijar por adenda la altura minima exigida a la torre y la norma de disefio estructural aplicable con su
velocidad de viento de disefio, y publicar el estudio geotécnico del sitio. En su defecto, se solicita autorizar expresamente
gue las fundaciones se coticen sobre una hipdtesis geotécnica declarada por el oferente, ajustable durante la ejecucién
mediante el mecanismo contractual correspondiente.

Consulta 68 - Energia critica y generacién secundaria sin potencia, autonomia
ni cargas respaldadas

Referencia: EETT - Apartados «Requerimientos de energia y proteccién eléctrica», «Sistema fuente de generacion
secundaria» y «Requisitos Eléctricos de Potencia».

Texto observado: «La fuente de generacién secundaria deberd ser capaz de cumplir con las condiciones requeridas de
cargas de los equipos a ser instalados... El sistema solicitado deberd contemplar autonomia energética critica y proteccién
contra transcientes y sobretensiones.» / «Potencia < 40 KVA».

Fundamento: No se especifica la potencia del grupo generador, su autonomia de combustible, la capacidad del tanque, la
norma de aplicacién, ni la autonomia expresada en minutos u horas del sistema de energia critica, ni el alcance de las
cargas respaldadas —en particular si comprende la climatizacién de precisién del shelter—. Asimismo, el valor «Potencia <
40 KVA» se enuncia como caracteristica del suministro eléctrico requerido para la operacién del radar, sin aclarar si
constituye un limite maximo de consumo exigible al sistema ofertado o una estimacién de la Convocante. Cada uno de
estos pardmetros incide de manera directa en el precio y su indeterminacién impide la comparacién de ofertas.

Solicitud: Se solicita precisar la potencia y la autonomia exigidas al grupo generador, la autonomia y las cargas respaldadas
por el sistema de energia critica, y aclarar si el valor «< 40 KVA» constituye un limite exigible al consumo del sistema
ofertado o una estimacion referencial de la Convocante.
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Consulta 69 - «Lote de Sostenibilidad Operativa Tecnoldgica» sin listado ni
cantidades

Referencia: EETT - Apartado «LOTE DE SOSTENIBILIDAD OPERATIVA TECNOLOGICA» y «Servicio Post-Venta».

Texto observado: «Deberdn suministrarse un Lote de Aseguramiento de la Disponibilidad del Sistema, que aseguren la
operacién continua (Ciclo Inicial de 24 Meses) durante un funcionamiento de 24hs/dia. Para el material miscelaneo se
tomard en cuenta el programa de mantenimiento preventivo especificado por el fabricante para el referido periodo de
tiempo.»

Fundamento: El lote no contiene listado de repuestos, cantidades ni criterios de suficiencia; su contenido queda librado al
programa de mantenimiento de cada fabricante, que es un documento privado y no comparable entre soluciones.
Combinada con el método de evaluacién «Basado Unicamente en precio», esta indeterminacién conduce a que la oferta
mds baja sea previsiblemente la que incluya el lote mas reducido, sin que la Convocante disponga de un pardmetro
objetivo para evaluarla o rechazarla. El Art. 59° del Decreto N° 2264/24 exige que los criterios de evaluacién se detallen
«de manera objetiva y clara»; la objetividad del criterio precio presupone un alcance definido de modo uniforme para todos
los oferentes.

Solicitud: Se solicita publicar por adenda el listado minimo de repuestos y las cantidades exigidas para el lote.
Subsidiariamente, se solicita establecer que cada oferente presente con su oferta el listado detallado del lote ofertado
como documento evaluable, junto con un criterio objetivo de suficiencia verificable por el Comité de Evaluacion.

Consulta 70 - Seguridad perimetral y proteccion contra siniestros sin
parametros

Referencia: EETT - Descripcién del Shelter y apartado «Resguardo para mantener integridad fisica de la instalacién».
Texto observado: «estard dotado de sistema de proteccién de deteccion temprana de siniestros, e iluminacién de alta
eficiencia para control y monitoreo continuo 24/7» / «<Resguardo para mantener integridad fisica de la instalacién frente a
acceso no autorizado con un sistema de monitoreo seguridad perimetral.»

Fundamento: No se define el perimetro a proteger ni su longitud, el tipo y la cantidad de dispositivos de deteccién o de
videovigilancia, la norma técnica aplicable, ni si ademés de la deteccién temprana se exige un sistema de extincién de
incendios y de qué tipo. Requisitos formulados como obligacién de resultado, sin pardmetros cuantificables, no permiten
una cotizacién comparable ni una evaluacién objetiva del cumplimiento.

Solicitud: Se solicita precisar por adenda la longitud del perimetro a proteger, los componentes minimos exigidos del
sistema de seguridad perimetral y de deteccién de siniestros, la norma técnica aplicable, y aclarar expresamente si el
sistema de extincion de incendios integra el alcance del suministro.

Consulta 71 - Sistema de Control y Monitorizacién especificado al nivel del
manual de usuario de un producto

Referencia: EETT - Apartado «Sistema de Control y Monitorizacién».

Texto observado: «Las cajas asociadas a un elemento redundante tendrédn una barra de estado inferior, que notificara el
modo de operacién: operativo (verde) o reserva (amarillo).» / «La representacién del diagrama de estado se podra cambiar
de tamano. Y se podra reubicar.» / «las unidades del subsistema se pueden mostrar haciendo clic con el botén izquierdo en
el icono.» / «el area inferior de la aplicacién CMS».

Fundamento: El apartado describe la interfaz grafica con el grado de detalle propio del manual de usuario de un producto
determinado —colores de estado, comportamiento del clic izquierdo, redimensionamiento y reubicaciéon de ventanas,
denominacién «CMS», disposicion de pestafias—, mientras que parédmetros determinantes del sistema, como el subsistema
de antena, carecen de toda especificacién. Prescripciones de presentacion de esa granularidad no responden a una
necesidad funcional expresada en el PBC y pueden operar como criterio de exclusién de soluciones funcionalmente
equivalentes, en contradiccién con la regla del propio pliego segln la cual «se deberdn evitar referencias a marcas,
numeros de catalogos u otros detalles que limiten los materiales o articulos a un fabricante en particulars.

Solicitud: Se solicita reformular el apartado en términos funcionales —monitoreo y control local y remoto; indicacién de
estado hasta nivel de tarjeta o mdédulo; representacion del estado de ambas cadenas y de los enlaces; niveles de acceso
por usuario; registro de eventos y alarmas; conmutacién de cadena activa y de reserva—, suprimiendo las prescripciones
relativas a la interfaz grafica o, subsidiariamente, declardndolas deseables y no excluyentes.
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Consulta 72 - Tolerancia de £0,2 MHz asignada al receptor

Referencia: EETT - «El Receptor tendrd Frecuencia nominal de Recepcién: 1090 + 0.2 MHz» y cuadro «Receptor - Bw 3dB».
Texto observado: «El Trasmisor tendrd Frecuencia nominal de Transmisién: 1030 + 0,2 MHz. El Receptor tendra Frecuencia
nominal de Recepcién: 1090 + 0.2 MHz.» / «<Bw 3dB < 1086 Mhz > 1094 Mhz».

Fundamento: La tolerancia de +0,2 MHz es propia de la frecuencia de interrogacién del transmisor y no resulta trasladable
al receptor: las respuestas de los transpondedores de a bordo admiten tolerancias de frecuencia sensiblemente mayores,
razoén por la cual el propio PBC especifica para el receptor un ancho de banda a 3 dB comprendido entre 1086 y 1094 MHz
y una selectividad de -60 dB entre 1065 y 1115 MHz. Ambas exigencias, sostenidas simultdneamente, resultan
mutuamente excluyentes y generan una especificaciéon internamente contradictoria que puede dar lugar a evaluaciones
divergentes de una misma oferta. [VERIFICAR — Anexo 10 OACI, Volumen IV, no disponible en la base normativa del
proyecto.]

Solicitud: Se solicita aclarar que la especificacidn vinculante para el receptor es el ancho de banda y la selectividad
consignados en el cuadro de pardmetros, suprimiendo por adenda la expresién «* 0.2 MHz» referida a la frecuencia de
recepcion.

Consulta 73 - Parametros del receptor: valores cerrados y nomenclatura no
estandarizada

Referencia: EETT - Cuadro «Parametros Generales de Radar Secundario Monopulso MODO S», subcuadros Receptor y
Procesamiento de Sefial.

Texto observado: «Receptor Tipo 3 canales / Frec. 1090 Mhz nominal / Bw 3dB < 1086 Mhz > 1094 Mhz / -60 dB >1065
Mhz; < 1115 Mhz / Sens. -82 dBm / Alcanc. Din. 55 dB minimo / Image Reject >_ 60 dB»; «PRF 450 Hz max.»; «Deteccién
de impurezas Cluster reject group».

Fundamento: El cuadro combina magnitudes expresadas con nomenclatura y unidades que no corresponden a la
especificacion funcional habitual de un MSSR («Rail jam», «Cluster reject group», «iImage Reject», «Deteccién de
impurezas»), junto con valores cerrados de sensibilidad (-82 dBm) y de rango dindmico (55 dB) que se ubican por debajo
de las prestaciones corrientes de receptores digitales actuales. No se indica si dichos valores constituyen minimos
exigibles, valores nominales o referencias, ni la metodologia ni las condiciones de medicién aplicables para su verificacidn.
La indeterminacion impide preparar una oferta comparable y, por la especificidad del conjunto de pardmetros considerado
en su interseccién, puede reducir el universo de equipos elegibles sin correlato con una necesidad funcional expresada en
el PBC.

Solicitud: Se solicita que la Convocante: (i) indique el fundamento técnico de los valores consignados; (ii) aclare
expresamente si constituyen minimos exigibles o valores cerrados; y (iii) subsidiariamente, reformule el cuadro en
términos de desempeio («sensibilidad igual o mejor que...», «rango dindmico igual o mayor que...»), sustituyendo las
denominaciones que no correspondan a estandares internacionales de aceptacion general por su equivalente funcional.
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Consulta 74 - «Visual Radar Display» y «RDV»: funcionalidades ajenas al
objeto y denominacién no definida

Referencia: EETT - Apartados «SISTEMA VISUAL RADAR DISPLAY» y herramienta de visualizacién de datos de radar.

Texto observado: «Visual Radar Display estard disefiado en torno a un motor 3D, que le permita al usuario tener una
experiencia mas inmersiva» / «Soporte para todos los principales sensores de vigilancia (PSR, SSR, Modo S, SMR, MLAT,
ADS-B)» / «Compatibilidad con ASTERIX multicategoria (incluidos los cat. 1, 2, 8, 19, 20, 21, 34, 48)» / «la aplicacién RDV
serd capaz de representar diferentes datos de radar».

Fundamento: Se observan tres cuestiones: (i) el acrénimo «RDV» se utiliza reiteradamente sin haber sido definido
previamente en el pliego; (ii) se exige soporte para sensores que no integran el objeto de la contratacién (radar primario,
radar de superficie y multilateracién) y para las categorias ASTERIX asociadas a ellos —cat. 1, 2, 8, 19 y 20—, siendo que la
salida requerida al sistema es CAT 034 y CAT 048; y (iii) el «motor 3D» con «experiencia inmersiva» no se vincula con
funcién operativa alguna de monitoreo de un sensor de vigilancia. El conjunto responde a la enumeracién de prestaciones
de un producto determinado antes que a una necesidad funcional de la Convocante, lo que restringe el universo de
soluciones admisibles sin justificaciéon en el pliego.

Solicitud: Se solicita: (i) definir el término «RDV»; (ii) circunscribir los requisitos a las funciones necesarias para el objeto —
visualizacién en tiempo real y en diferido de los datos del sensor adquirido, grabacién, andlisis y generacién de informes,
compatibilidad con ASTERIX CAT 021, 034 y 048—; vy (iii) suprimir o declarar deseables las funcionalidades
correspondientes a sensores no incluidos en la contratacién y las prescripciones sobre el motor grafico.

Consulta 75 - Modos de interrogacién militares y decodificador Modo 4 —
contradiccion interna

Referencia: EETT - Cuadro «Pardmetros Generales de Radar Secundario Monopulso MODO S» y parrafo «Interrogacién en
los Modos» (pag. 33 del PBC).

Texto observado: «Modos SIF Modos, 3/A, C Modo S.» / «Decoder Mode4 Extremo de punta/cola» / «Supres. De Interferencia
Rail jam» / «Interrogacién en los Modos: 1,2, 3/A, B, C, D, S».

Fundamento: El mismo apartado contiene dos definiciones incompatibles del conjunto de modos exigidos: por una parte los
limita a 3/A, Cy S; por otra requiere interrogaciéon en Modos 1, 2, By D y decodificacién de Modo 4. Los Modos 1,2y 4
corresponden a sistemas de identificaciéon de uso militar (IFF); el Modo 4 constituye una funcién de identificacién
criptogréfica sujeta a regimenes de control de exportacién, y los Modos B y D no registran implementacién operativa en la
vigilancia ATS civil. Redactada de ese modo, la exigencia acota el universo de oferentes a fabricantes que dispongan de
linea de producto militar y de habilitacién de exportaciéon de material criptografico, sin que la finalidad declarada del
llamado —deteccién y seguimiento de aeronaves cooperantes para los Servicios de Transito Aéreo— lo requiera. El propio
PBC dispone que las EETT «deberan ser lo suficientemente amplias para evitar restricciones relativas a manufactura,
materiales, y equipo generalmente utilizados en la fabricacién de bienes similares» (Seccién «Especificaciones Técnicas
CPS»), en concordancia con el Art. 45 de la Ley N° 7021/22 y el Art. 58° del Decreto N° 2264/24.

Solicitud: Se solicita a la Convocante que aclare cudl de las dos definiciones prevalece y que, en su caso, modifique las
EETT eliminando la exigencia de interrogacién en Modos 1, 2, B y D y de decodificacién en Modo 4, circunscribiendo el
requerimiento a los Modos 3/A, Cy S, conforme a la finalidad ATS declarada en el objetivo general del proyecto.
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Consulta 76 - Condiciones ambientales: dos cuadros contradictorios para el
mismo equipamiento

18-08-2026

Referencia: EETT - Apartados «Condiciones Ambientales» y «Condiciones Climaticas».

Texto observado: «a) Equipos Internos Temperatura: 02 C hasta 509 C... Elevacién: Hasta 1000 m. b) Equipos Externos
Temperatura: -102 C hasta +602 C... Viento: 180 Km/h o mas» frente a «Temperatura -30°C hasta 50°C... Maxima altura
del sitio 10000 ft. Velocidad del viento Hasta 110 Km/h. Rafagas hasta 180 Km/h... Las partes del equipo de interior...
deben soportar... Temperatura ambiente desde +10°C hasta +40°C».

Fundamento: Dos apartados de la misma seccion fijan rangos incompatibles para el mismo equipamiento: para equipos
interiores, 0 °C a 50 °C frente a +10 °C a +40 °C; para equipos exteriores, -10 °C a +60 °C frente a -30 °C a +50 °C; para
viento, 180 km/h sostenidos frente a 110 km/h sostenidos con rafagas de 180 km/h; y para elevacion del sitio, 1.000 m
frente a 10.000 ft. La calificacién ambiental determina el disefio, los ensayos de tipo y el costo del equipamiento. La
coexistencia de ambos cuadros impide determinar cudl es el requisito exigible y expone al oferente al rechazo de su oferta
por incumplimiento de un parametro que otro apartado del mismo pliego no exige.

Solicitud: Se solicita emitir adenda que unifique un Unico cuadro de condiciones ambientales de disefio para equipos
interiores y exteriores, indicando expresamente cudl de los apartados vigentes queda sin efecto.

Consulta 77 - Exigencia simultanea de decodificacion DO-260B y DO-260C

18-08-2026

Referencia: EETT - Apartado «SISTEMA ADS-B», subapartado «Arquitectura».

Texto observado: «Capacidad de decodificacién DO-260B y DO-260C RTCA segun rendimiento operativo minimo (MOPS)
para el Modo S Extended Squitter y estandares internacionales exigidos por la OAClI y EUROCONTROL>.

Fundamento: La exigencia acumulativa de DO-260B y DO-260C como requisito de admisibilidad al momento de la oferta
excede el equipamiento de a bordo actualmente exigible en la regién y reduce de manera significativa el nUmero de
estaciones terrestres que pueden acreditarla documentalmente en esta etapa. Al no distinguirse entre capacidad ya
certificada y capacidad a incorporar durante la ejecucién o la garantia, el requisito puede operar como causal de rechazo
de ofertas técnicamente idéneas para la necesidad declarada. [VERIFICAR — documentos RTCA y estandares
EUROCONTROL no disponibles en la base normativa del proyecto.]

Solicitud: Se solicita aclarar si la decodificaciéon conforme a DO-260C resulta exigible y verificable al momento de la
presentacién de ofertas o si se admite la acreditacién de DO-260B con compromiso formal de actualizacién a DO-260C
durante el periodo de garantia, sin costo adicional para la Convocante.

Consulta 78 - Exigencia nominativa de la herramienta SASS-C para las
pruebas de certificacion

18-08-2026

Referencia: EETT - Apartado «Pruebas en Vuelo».

Texto observado: «El fabricante del Radar, en conjunto con personal de DINAC, realizara las pruebas de certificacién del
radar, utilizando trafico de oportunidad y herramientas software SASS-C. (Surveillance Analysis Support System for ATC-
Centre)».

Fundamento: SASS-C es una herramienta desarrollada y distribuida por EUROCONTROL, cuya licencia no se encuentra
disponible en condiciones de libre acceso comercial. Su exigencia nominativa, como herramienta Unica para las pruebas de
certificacion, condiciona la participacion a oferentes que cuenten con licencia vigente, circunstancia que no guarda relacién
con la solvencia técnica para proveer el sistema. El propio PBC establece que, cuando los equipos «Unicamente puedan ser
caracterizados total o parcialmente mediante nomenclatura, simbologia, signos distintivos no universales o marcas,
Unicamente se hard a manera de referencia», criterio que reproduce el Art. 58° del Decreto N° 2264/24.

Solicitud: Se solicita aclarar si la DINAC dispone de licencia vigente de SASS-C y si la pondra a disposiciéon para la ejecucion
de las pruebas de certificacién. En caso negativo, se solicita admitir expresamente el empleo de cualquier herramienta de
andlisis de desempefio de vigilancia que aplique una metodologia equivalente y cuyos resultados resulten auditables por la
Convocante, indicando la referencia a SASS-C con caracter meramente referencial.
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Consulta 79 - Integracion con el sistema ATM del CCU-MRA: interfaz no
identificada

Referencia: EETT - «Alcance», «Pruebas en Sitio (SAT)» e «Interfaces de Salida de Datos».

Texto observado: «Establecer la integracion de Datos resultantes del radar, al sistema de Gestion de Transito Aéreo ATM
actual del Centro de Control Unificado de Mariano Roque Alonzo.» / «Una vez realizadas las pruebas en Sitio (SAT) el
Fabricante debera realizar la integracion de datos radar en el Sistema ATM del Centro de Control de Control Unificado de
MRA CCU-MRA.»

Fundamento: La integracién con el sistema ATM instalado se establece como obligacion de resultado a cargo del
adjudicatario y condiciona el Hito 6 de pago y la recepcién definitiva. Sin embargo, el pliego no identifica dicho sistema —
fabricante, modelo y versién—, no adjunta el Documento de Control de Interfaz (ICD), no indica si su obtencién requiere la
intervencién o la autorizacion del proveedor de dicho sistema, ni precisa quién asume el costo de las adaptaciones,
licencias o ampliaciones del lado ATM. En esas condiciones, el alcance y el riesgo de la obligacién no resultan cuantificables
de manera uniforme por los distintos oferentes, y quien haya provisto o mantenga el sistema ATM instalado dispone de una
ventaja informativa que no deriva de su solvencia técnica ni de su precio.

Solicitud: Se solicita publicar por adenda: (i) marca, modelo y versién del sistema ATM en operacién en el CCU-MRA,; (ii) el
Documento de Control de Interfaz o, en su defecto, las categorias, formatos, protocolos y pardmetros de interfaz aceptados
por dicho sistema; (iii) constancia de que la Convocante dispone de los derechos necesarios para entregar dicha
informacién a cualquier adjudicatario; y (iv) aclaracién expresa de si las modificaciones, licencias o servicios del lado del
sistema ATM integran o no el alcance a cotizar por el oferente.

Consulta 80 - Carga de hielo, temperatura minima y granulometria no
correspondientes al emplazamiento

Referencia: EETT - Cuadro «Condiciones climaticas».

Texto observado: «Temperatura -30°C hasta 50°C» / «Hielo hasta 15 Kg/m2 of ice load» / «Concentracién arena/polvo 1
g/m3 (particulas 2 20 mm)» / «Maxima altura del sitio 10000 ft».

Fundamento: El emplazamiento designado es el Aeropuerto Dr. Luis Maria Argafia, ciudad de Mariscal José Félix
Estigarribia, Departamento de Boquerdn, cuya cota es del orden de los 180 m s.n.m. y donde no se registran condiciones
de formacién de hielo ni temperaturas préximas a -30 °C. Asimismo, «particulas > 20 mm» no constituye una granulometria
de polvo o arena fisicamente consistente, y la expresidn «of ice load» permanece en idioma inglés dentro de un cuadro en
castellano. Los pardmetros de carga de hielo y de altura del sitio inciden directamente en el dimensionamiento estructural
del subsistema de antena, del pedestal y de la torre, y por lo tanto en el precio, sin corresponder a las condiciones reales
del sitio de instalacién.

Solicitud: Se solicita aclarar si los parédmetros de carga de hielo (15 kg/m?), temperatura minima (-30 °C) y altura maxima
del sitio (10.000 ft) resultan exigibles y, en caso afirmativo, su fundamento técnico. En su defecto, se solicita sustituirlos
por las condiciones ambientales efectivas del emplazamiento y corregir la unidad de la granulometria consignada.

Consulta 81 - Arquitectura de antenas impuesta al subsistema ADS-B

Referencia: EETT - Apartado «SISTEMA ADS-B», subapartado «Arquitectura».

Texto observado: «El sistema ADS-B debera disponer de: Arquitectura redundante. MUltiples canales de recepcién. Antenas
sectoriales. Antena omnidireccional para cobertura cenital. Diagnéstico automético de fallas.»

Fundamento: El pliego prescribe una solucién constructiva determinada —conjunto de antenas sectoriales complementado
con antena omnidireccional para cobertura cenital— en lugar de definir el desempefio exigido al subsistema. Existen
implementaciones de receptor ADS-B 1090ES integradas a un MSSR que alcanzan el alcance, la cobertura cenital y la
capacidad de blancos requeridos mediante configuraciones de antena distintas de la descripta. Especificar la solucién y no
el resultado restringe el universo de productos elegibles sin fundamento funcional expresado, apartdndose del criterio del
Art. 58° del Decreto N° 2264/24, que impone establecer las especificaciones «con la mayor amplitud de acuerdo con la
naturaleza especifica del contrato, con el objeto de que concurra el mayor nimero de oferentes».

Solicitud: Se solicita sustituir la descripcién de arquitectura por pardmetros de desempefio verificables —alcance méaximo,
cobertura azimutal de 360°, cobertura cenital sin cono de silencio, capacidad de blancos y probabilidad de actualizacién—,
admitiendo cualquier configuracién de antenas y de canales de recepcién que los satisfaga, y difiriendo su verificacién a las
pruebas de aceptacién en sitio.
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Consulta 82 - Solicitud de prérroga

18-08-2026

Durante la visita técnica se compartieron varios detalles que no estaban ni especificados ni contemplados en el pliego de
bases y condiciones, esto implica en un nuevo andlisis e ingenieria para el correcto dimensionamiento del proyecto, lo cual
implica nuevamente de solicitar presupuestos a los fabricantes y demas proveedores.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos amablemente una prorroga de 30 dias con el fin de realizar la mejor oferta
posible a beneficio de la convocante.

Consulta 83 - CONSULTA CABLES

18-08-2026

Durante la visita técnica realizada, técnicos de la DINAC indicaron que para la alimentacién eléctrica del shelter y de los
equipos asociados al sistema radar deberan utilizarse cables especiales aptos para instalaciones en pista/aeropuerto.
Solicitamos amablemente confirmar el tipo de cable, nivel de tensién y normativa aplicable requerida para dicho cable.

Consulta 84 - Idioma de la documentacion técnica: contradiccidn entre
apartados

Referencia: Datos de la Convocatoria - «Idioma de la oferta»; y EETT - «Documentacién».

Texto observado: «La convocante permitird con la oferta, la presentacién de catdlogos, anexos técnicos o folletos en idioma
distinto al castellano y su traduccién: No Aplica» / «<Documentacién: Presentaciones de Planos, manuales, diagramas de
estructura de red del sistema en idioma espafol o inglés.»

Fundamento: El apartado de idioma excluye la presentacién de catdlogos, anexos técnicos y folletos en idioma distinto al
castellano, mientras que las EETT admiten expresamente que los manuales, planos y diagramas del sistema se entreguen
en idioma inglés durante la ejecucién. Tratdndose de sistemas de vigilancia aerondutica cuya documentacion de fabrica —
hojas de datos, declaraciones de conformidad con estandares de desempefio, certificados de ensayo— se emite
habitualmente en inglés, la exigencia de traduccién integra por traductor publico matriculado al momento de la oferta
resulta desproporcionada respecto del plazo disponible entre la publicacién (03/08/2026) y la apertura (24/08/2026), y
opera como una barrera de acceso ajena a la solvencia técnica del oferente.

Solicitud: Se solicita aclarar la contradiccién sefialada y admitir expresamente la presentacién de catalogos, hojas de datos
y anexos técnicos del fabricante en idioma inglés sin traduccién, reservando la exigencia de traduccion por traductor
publico matriculado para los documentos de caracter legal que integran la oferta

Consulta 85 - Carta de autorizacion del fabricante: legalizacion,
consularizacién y apostilla acumulativas

Referencia: Requisitos de Participacion - «Requisitos documentales para evaluar el criterio de capacidad técnica», punto 4;
y «Autorizacion del Fabricante».

Texto observado: «El oferente debera presentar una Representacién, mediante Carta de Autorizacién del fabricante del
sistema propuesto, la misma deberd estar legalizada y consularizada y con apostilla de la Haya si procede.»
Fundamento: La exigencia acumulativa de legalizacién, consularizacién y apostilla no resulta consistente, dado que la
apostilla sustituye —y no complementa— la legalizacién consular respecto de los documentos provenientes de Estados
parte del respectivo convenio. Adicionalmente, el documento se exige como requisito obligatorio de capacidad técnica al
momento de la presentacién de la oferta, cuando su emisién, traduccién y apostillado en el pais de origen del fabricante
insume plazos que pueden exceder los veintiln dias corridos disponibles entre la publicacién de la convocatoria y la
apertura. [VERIFICAR — convenio sobre apostilla no disponible en la base normativa del proyecto.]

Solicitud: Se solicita aclarar que resulta suficiente la apostilla cuando el documento provenga de un Estado parte del
convenio respectivo, sin exigencia adicional de consularizacién; y admitir que la carta de autorizacién se presente con la
oferta en copia simple o en documento electrénico del fabricante, difiriendo la presentacién del instrumento legalizado o
apostillado a la etapa previa a la firma del contrato.
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Consulta 86 - CONATEL: titularidad de la autorizaciéon de frecuencia y alcance
del arancel de espectro

Referencia: EETT - «Especificaciones Técnicas» y apartado «<AUTORIZACION DE FRECUENCIAS».

Texto observado: «La empresa oferente deberd realizar todos los tramites pertinentes ante la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL), para la autorizacién de uso de frecuencia y equipos, incluyendo pagos correspondientes a
derecho de autorizacién y arancel por uso de espectro radioeléctrico».

Fundamento: La autorizacién de uso de las frecuencias asociadas al servicio de radionavegacién aerondutica corresponde
al operador del servicio de navegacién aérea, de modo que no resulta claro que un proveedor privado pueda ser titular de
dicha asignacién ni que su gestién a nombre propio sea admisible. Asimismo, el arancel por uso de espectro radioeléctrico
constituye una obligacién de caracter periédico a cargo del titular de la asignacién, y el pliego no indica por cuantos
periodos debe ser asumido por el adjudicatario, lo que impide su cotizacién sobre una base comun.

Solicitud: Se solicita aclarar: (i) que la titularidad de la autorizacién de uso de frecuencia correspondera a la DINAC,
limitdndose la obligacidn del adjudicatario a la gestién del trdmite y a la homologacién de los equipos ante CONATEL; vy (ii)
la cantidad de periodos de arancel por uso de espectro que el oferente debe incluir en su precio, o bien la exclusién
expresa de dicho concepto del alcance a cotizar

Consulta 87 - CONSULTA - EXPERIENCIA REQUERIDA

En el Pliego de Bases y Condiciones, en el apartado “Experiencia Requerida”, se establece lo siguiente:

“1. Referencias que confirmen un desempefio satisfactorio en la realizacién del servicio demandado, entiéndase,
instalacién, configuracién y puesta en marcha de sistemas de Radares Secundarios, de los afios 2019 para adelante. No
podré ser inferior en promedio al 30% del monto total de la oferta presentada.

Si la experiencia ha sido como subproveedor, acompafar el documento que acredite la autorizacién de la Administracién
Contratante para participar como tal en el contrato, dentro de los aflos 2019 para adelante”.

Al respecto, la forma en que se encuentra formulado el requisito restringe significativamente la participacion de
potenciales oferentes que poseen la capacidad técnica necesaria para ejecutar satisfactoriamente el contrato, contando
ademas con el respaldo, experiencia y especialistas del fabricante de la solucién ofertada.

Esta limitacién podria reducir innecesariamente la concurrencia de oferentes técnicamente calificados, en contraposiciéon
con el principio establecido en el articulo 45 de la Ley N.2 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, que
dispone:

“En los procedimientos de contratacién serd obligacién de las convocantes elaborar las bases y condiciones del llamado
con la mayor amplitud de acuerdo con la naturaleza especifica del contrato con el objeto de que concurra el mayor nimero
de Oferentes y deberan ser suficientemente claras, objetivas e imparciales para evitar favorecer a algun participante.”
Por lo anteriormente expuesto, solicitamos amablemente a la Convocante que sea aceptada, a efectos de acreditar el
presente requisito, la experiencia del fabricante de los sistemas de radares secundarios ofertados, siempre que el oferente
cuente con su respaldo formal y con la participaciéon de especialistas debidamente calificados para la instalacién,
configuracion y puesta en marcha de la solucion.

Esta modificacién permitiria una mayor concurrencia de oferentes técnicamente capacitados, sin disminuir las garantias
respecto de la correcta ejecucién de los trabajos requeridos.

Consulta 88 - CONSULTA RDV.

18-08-2026

Solicitamos amablemente a la convocante confirmar si RDV hace referencia al RADAR VISUAL DISPLAY o si se trata de otro
termino.
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Consulta 88 - Capacitacidon en fabrica: lugar y duracién no determinados

Referencia: EETT - Apartado «Capacitacién».

Texto observado: «Se deberd considerar un (1) curso de Capacitacién en fabrica del radar MSSR para hasta 6 técnicos,
todos los costos correspondientes a la capacitacién correrdn exclusivamente por cuenta de la Empresa adjudicada y
deberdn ajustarse a la tabla de Valores de Vidticos para Exterior del presupuesto general de la Nacién».

Fundamento: El costo de vidticos, pasajes aéreos y alojamiento depende del pais en que se ubique la fabrica y de la
duracién del curso, ninguno de los cuales queda fijado por el pliego. Al no establecerse una duracién minima en dias ni una
base de calculo comun, cada oferente cotizara sobre supuestos distintos, lo que afecta la comparabilidad de las ofertas en
un procedimiento evaluado exclusivamente por precio y penaliza a quien cotice el escenario mas conservador.

Solicitud: Se solicita fijar por adenda la duracién minima en dias del curso de capacitacién en fabrica y una base de célculo
uniforme de vidticos y pasajes para todos los oferentes. Subsidiariamente, se solicita establecer que los viaticos serdn
reembolsados por la Convocante conforme a la tabla oficial contra rendicién de cuentas, excluyéndolos del precio ofertado.

Consulta 89 - CONSULTA APOSTILLADO

18-08-2026

Solicitamos amablemente excluir el requisito de apostillamiento de las cartas de autorizacion en caso no se brinde una
prorroga sustancial de al menos 45 dias, estos documentos en todas las ocasiones es un tramite burocratico extranjero
donde los tiempos quedan totalmente fuera del control de los oferentes y fabricantes y podria descalificar de manera
erronea a oferentes totalmente capacitados y debidamente autorizados por sus respectivos fabricantes

Consulta 90 - CONSULTA VISUAL RADAR DISPLAY.

En las especificaciones técnicas en el apartado de VISUAL RADAR DISPLAY se solicita lo siguiente:

“Compatibilidad con ASTERIX multicategoria (incluidos los CAT. 1, 2, 8, 19, 20, 21, 34, 48).

Soporte para todos los principales sensores de vigilancia (PSR, SSR, Modo S, SMR, MLAT, ADS-B).”

Al respecto, considerando que las categorias ASTERIX CAT 19 y CAT 20 corresponden a sistemas de multilateracién (MLAT)
y que el alcance del presente llamado contempla principalmente la provisién de un sistema de radar secundario,
consultamos amablemente a la Convocante a la convocante considerar que el Visual Radar Display opcionalmente sea
compatible con dichas categorias y con sensores MLAT y SMR, ya que estos sistemas no se forman parte del suministro
requerido.

Esta limitacién podria reducir innecesariamente la concurrencia de oferentes técnicamente calificados, en contraposiciéon
con el principio establecido en el articulo 45 de la Ley N.2 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, que
dispone:

“En los procedimientos de contratacién serd obligacién de las convocantes elaborar las bases y condiciones del llamado
con la mayor amplitud de acuerdo con la naturaleza especifica del contrato con el objeto de que concurra el mayor nimero
de Oferentes y deberdn ser suficientemente claras, objetivas e imparciales para evitar favorecer a algln participante.”
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Consulta 91 - CONSULTA CANTIDAD DE BLANCOS.

En las especificaciones técnicas en el apartado de Sistema Visual Radar Display se solicita lo siguiente:

“Alta capacidad de rastreo de blancos, pudiendo monitorear hasta 3000 blancos simultdneamente.”

Solicitamos amablemente a la convocante reducir la cantidad de blancos al menos 2000 blancos simultdneamente con el
fin de mantener la concordancia de lo solicitado para el sistema ADS-B y el radar secundario, ambos con una capacidad de
monitoreo al menos 2000 blancos.

Ademas, favor tener en cuenta que: 1) la cantidad de vuelos en el espacio aéreo que se instalara el radar no justifica este
requisito. 2) Es extremamente dificil probar mas que 2000 blancos sin que haya interpretaciones equivocadas y ayuda de
simuladores externos, lo que generaria un costo adicional/desnecesario al proyecto.

Esta limitacién podria reducir innecesariamente la concurrencia de oferentes técnicamente calificados, en contraposicién
con el principio establecido en el articulo 45 de la Ley N.2 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, que
dispone:

“En los procedimientos de contratacion sera obligacién de las convocantes elaborar las bases y condiciones del Ilamado
con la mayor amplitud de acuerdo con la naturaleza especifica del contrato con el objeto de que concurra el mayor nUmero
de Oferentes y deberan ser suficientemente claras, objetivas e imparciales para evitar favorecer a algun participante.”

Consulta 92 - CONSULTA MOTOR GRAFICO 3D.

En el apartado de las caracteristicas del SISTEMA VISUAL RADAR DISPLAY de las especificaciones técnicas se menciona lo
siguiente:

“Motor grafico 3D combinado con el hardware de procesamiento de graficos”

Solicitamos amablemente a la convocante que brinde una breve descripcién sobre que es lo que requiere al mencionar
Motor grafico 3D ya que no ofrece todos los detalles necesarios para el correcto dimensionamiento.

¢Requiere poder visualizar los pardmetros tridimensionales de los vuelos como altura y coordenadas del vuelo? éPodrias
presentar un modelo de visualizacién del motor grafico para ejemplificar la soluciéon que se espera a cerca del grafico 3D?

Consulta 93 - CONSULTA SISTEMA VISUAL RADAR DISPLAY.
18-08-2026

Consultamos amablemente si esta solucién serd utilizada por los técnicos/operadores de radar y no para los operadores
ATC en el centro ATC. Entendemos que los operadores ATC (controladores de trafico aéreo) mantendran el uso de la
aplicacién de visualizacién ATC proporcionada actualmente por el centro ATC, fuera del alcance de esta licitacién.

Consulta 94 - CONSULTA FORMA DE MONITOREO DE DIFERENTES SENSORES
LOCALES.

En el apartado de SISTEMA VISUAL RADAR DISPLAY de las especificaciones técnicas se solicita lo siguiente:

“El sistema Visual Radar Display deberd permitir monitorear diferentes sensores locales y remotos de diferentes tipos al
mismo tiempo”.

Consultamos amablemente si podemos considerar que la palabra “monitorear” podrias ser considerada como “visualizar”,
considerando que generalmente habrd otro sistema de supervisién y control y que la visualizacién de datos radar se realiza
a través del protocolo standard ASTERIX. .

Consulta 95 - CONSULTA BARRA DE ESTADOS.

18-08-2026

En las especificaciones técnicas se solicita que “Las cajas asociadas a un elemento redundante tendrén una barra de
estado, que notificard el modo de operacién: operativo (verde) o reserva (amarillo).”

Solicitamos amablemente a la convocante que sean aceptados interfaces de visualizacién distintas a las solicitadas en este
apartado siempre y cuando se respeten los cédigos de colores del modo operativo (verde) o reserva (amarillo).
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Consulta 96 - CONSULTA SISTEMA DE CONTROL Y MONITOREO REMOTO.

18-08-2026

En las especificaciones técnicas en el apartado de Sistema fuente de generacién secundaria o de emergencia plenamente
integrada al sistema de potencia del Radar se solicita lo siguiente:

“Debera incluir de un sistema de control y monitoreo remoto”

Entendemos este sistema de control es exclusivo para los generadores del shelter, consultamos amablemente a la
convocante cuales son los pardmetros a ser controlados.

Consulta 97 - CONSULTA ANTENAS DEL SISTEMA ADS-B.

18-08-2026

En las especificaciones técnicas del pliego de bases y condiciones en el apartado de Arquitectura se solicita lo siguiente:

* Antenas sectoriales.

* Antena omnidireccional para cobertura cenital.

Solicitamos amablemente a la convocante considerar estos requisitos como opcionales o aceptar ademas de otra antena
con 3 canales, ya que existen radares en el mercado que no utilizan estos tipos de antenas adicionales para el ADS-B sino
que utilizan la propia antena del radar secundario para cumplir las funciones propias del sistema.

Esta limitacién podria reducir innecesariamente la concurrencia de oferentes técnicamente calificados, en contraposiciéon
con el principio establecido en el articulo 45 de la Ley N.2 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, que
dispone:

“En los procedimientos de contratacién serd obligacién de las convocantes elaborar las bases y condiciones del llamado
con la mayor amplitud de acuerdo con la naturaleza especifica del contrato con el objeto de que concurra el mayor nimero
de Oferentes y deberan ser suficientemente claras, objetivas e imparciales para evitar favorecer a algln participante.”

Consulta 98 - CONSULTA ANTENA OMNIDIRECCIONAL

18-08-2026

En las especificaciones técnicas del pliego de bases y condiciones se menciona lo siguiente:

“Un Sistema de BALIZA MODO S, compuesto por un Transponder y una antena omnidireccional lo cual permitira verificar el
correcto funcionamiento del interrogador.”

Solicitamos amablemente aceptar ademds de antenas omidireccionales, antenas del tipo direccionales/sectoriales, las
mismas siguen cumpliendo con la funcién esperada de crear/ajustar el norte del radar y asi proveer pruebas y el correcto
funcionamiento del radar secundario

Esta limitacién podria reducir innecesariamente la concurrencia de oferentes técnicamente calificados, en contraposiciéon
con el principio establecido en el articulo 45 de la Ley N.2 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, que
dispone:

“En los procedimientos de contratacién serd obligacién de las convocantes elaborar las bases y condiciones del llamado
con la mayor amplitud de acuerdo con la naturaleza especifica del contrato con el objeto de que concurra el mayor nimero
de Oferentes y deberdn ser suficientemente claras, objetivas e imparciales para evitar favorecer a algln participante.”

Consulta 99 - CONSULTA INTEGRACION

18-08-2026

En el apartado de “alcance” y en el punto 1 de las especificaciones técnicas menciona “Establecer la integracién de datos
resultantes del sistema radar instalado, en el sistema de gestién de Transito Aéreo centro de control de ACC-U Mariano
Roque Alonso”.

Ningun oferente puede asumir la responsabilidad de modificaciones en sistemas de terceros sin un acuerdo vinculante
previo con el proveedor del sistema ATM correspondiente. Por ello, solicitamos encarecidamente a la DINAC que coordine
directamente con su proveedor del sistema ATC la gestién de cualquier modificacién necesaria a nivel de centro de
control/sistemas del ATC. Como oferentes de este proceso, asumimos la plena responsabilidad de suministrar los datos del
radar ofertado en el formato estandar ASTERIX, garantizando que estén listos para su integracion, asi como de prestar
apoyo al proveedor del sistema ATM durante dicho proceso.
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Consulta 100 - CONSULTA ALTITUD MAXIMA DEL ADS-B
18-08-2026

En el apartado del sistema ADS-B de las especificaciones técnicas del pliego de bases y condiciones se solicita lo siguiente:
“Altitud maxima = 66.000 ft”

Solicitamos amablemente a la convocante reducir la altura méaxima del sistema ADS-B de 66.000 ft a 60.000 ft, esto debido
a que la gran mayoria de los aviones comerciales tienen limitacién de altura méaxima de vuelo de 45.000 ft muy por debajo
de los 66.000 ft solicitados y probar tal capacidad es demasiada dificil, sino imposible con aviones comerciales.

Ademds, la gran mayoria de los sistemas MSSR / ADS-B del mercado CIVIL llegan a una altura méxima de 60.000 ft
reforzando aun mas lo expuesto anteriormente sobre la altura maxima de los vuelos comerciales.

Esta limitacién podria reducir innecesariamente la concurrencia de oferentes técnicamente calificados, en contraposicion
con el principio establecido en el articulo 45 de la Ley N.2 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, que
dispone:

“En los procedimientos de contratacién serd obligacién de las convocantes elaborar las bases y condiciones del llamado
con la mayor amplitud de acuerdo con la naturaleza especifica del contrato con el objeto de que concurra el mayor nimero
de Oferentes y deberan ser suficientemente claras, objetivas e imparciales para evitar favorecer a algun participante.”

Consulta 101 - CONSULTA Decoder Mode4 Extremo de punta/cola
18-08-2026

En el apartado de Pardmetros Generales de Radar Secundario Monopulso MODO S de las especificaciones técnicas se
solicita lo siguiente:

“Decoder Mode4 Extremo de punta/cola”

Entendemos que este radar serd de uso aerondutico CIVIL por lo tanto no corresponde que la deteccién de interrogatorios o
recepciones cifrados en Modo 4 esté en este proceso licitatorio. Esto es generalmente usado para sistemas militares
cifrados, tener en cuenta que aparte del radar, el decoder debe, también de ser instalado en los aviones y esto elevaria
significativamente el costo de los equipamientos.

Debido a lo expuesto anteriormente solicitamos amablemente a la convocante retirar este requisito de las especificaciones
ya que no aplica para dicho llamado.

Consulta 102 - CONSULTA Pruebas en Vuelo / Homologacién
18-08-2026

En el pliego de bases y condiciones en el apartado de Homologacién y calibracién menciona lo siguiente:

“Correra por cuenta del oferente los gastos de vuelo de chequeo y certificacién de los mismos para la prueba de aceptacion
final en el sitio del sistema, este debe estar homologado por una inspeccién en vuelo bajo certificacién de las normas y
recomendaciones de la OACI".

Consultamos amablemente a la convocante si para las pruebas de calibracién y homologacién se podran utilizar vuelos de
oportunidad para dichas pruebas segln lo mencionado en el apartado de pruebas de vuelo de las especificaciones técnicas.
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Consulta 103 - Inicio del plazo de garantia y plazo de reposicién: tres criterios
incompatibles

Referencia: Datos de la Convocatoria - «Periodo de validez de la Garantia de los bienes» y «Plazo de reposicién de bienes»;
EETT - «Alcance» y «Aceptacion del Sistema».

Texto observado: «DOS (2) afios de garantia de los bienes suministrados o veinticuatro (24) meses desde la entrega de los
items por parte del contratista (lo que suceda antes)» / «DOS (2) afios de garantia de los bienes suministrados, a partir del
Acta Provisional» / «Una vez aceptado el Sistema, se firmara la Conformidad y se da inicio al periodo de Garantia por un
tiempo de dos (2) afos.» / «Plazo de reposicidon de bienes... NO APLICA» / «un tiempo medio de reparacién o MTTR...
inferior a 30 minutos».

Fundamento: El pliego fija tres momentos distintos de inicio del plazo de garantia —entrega de los items, Acta Provisional y
aceptacién del Sistema—, siendo que el instrumento denominado «Acta Provisional» no se encuentra definido en ningdn
otro apartado. En un proyecto de veinte meses, computar la garantia desde la entrega de los bienes en lugar de hacerlo
desde su aceptaciéon puede consumir una parte sustancial de la cobertura antes de que el sistema entre en servicio.
Adicionalmente, se declara «No Aplica» el plazo de reposicién de bienes mientras se exige un MTTR inferior a 30 minutos
en un emplazamiento remoto, sin definir tiempos de respuesta, disponibilidad de repuestos en sitio ni alcance del servicio
técnico durante la garantia.

Solicitud: Se solicita unificar por adenda el momento de inicio del plazo de garantia, proponiéndose la fecha del Acta de
Recepcién Definitiva prevista en el Hito 6; y definir los tiempos de respuesta y de reposiciéon exigibles durante la garantia,
precisando si el MTTR inferior a 30 minutos se refiere al tiempo de sustituciéon de una unidad reemplazable disponible en
sitio o al tiempo total de restablecimiento del servicio.

Consulta 104 - Homologacion e inspeccion en vuelo: ejecutor, alcance y
criterio de aceptacion

Referencia: EETT - Apartados «Homologacién y Calibracién» y «Pruebas en Vuelo».

Texto observado: «Correra por cuenta del oferente los gastos de vuelo de chequeo y certificacién de los mismos para la
prueba de aceptacién final en el sitio del sistema, este debe estar homologado por una inspeccién en vuelo bajo
certificacién de las normas y recomendaciones de la OACI.»

Fundamento: No se indica quién ejecutara la inspeccién en vuelo, si se utilizard una aeronave de inspeccién de la propia
DINAC o de un tercero, la cantidad estimada de horas de vuelo a cotizar, el procedimiento aplicable ni el criterio objetivo de
aceptacién. Tratandose de un servicio prestado por un nimero reducido de operadores certificados, su costo resulta
determinante dentro del precio y no puede ser estimado de manera uniforme por los distintos oferentes. La
indeterminacién afecta ademas el Hito 6 de pago, que depende de la homologacién.

Solicitud: Se solicita precisar el operador y el procedimiento de inspeccién en vuelo previstos, la cantidad estimada de
horas de vuelo que el oferente debe incluir en su precio y el criterio objetivo de aceptacién de los resultados.
Subsidiariamente, se solicita excluir el costo de la inspeccién en vuelo del alcance del oferente o incorporarlo como item
separado con cantidad definida por la Convocante.
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Consulta 105 - Evaluacidon exclusivamente por precio sobre un alcance
abierto

Referencia: Requisitos de Participacion - «Método de Evaluacién»; y «Suministros y Especificaciones técnicas».

Texto observado: «Método de Evaluacién: Basado Unicamente en precio.» / «El Suministro debera incluir todos aquellos
items que no hubiesen sido expresamente indicados en la presente seccién, pero que pueda inferirse razonablemente que
son necesarios para satisfacer el requisito de suministro indicado...» / «Cualquier obra, suministros o servicio no
explicitamente excluido en el presente contrato se considerard incluido en el precio global...»

Fundamento: La combinacién de una cldusula de alcance abierto con un método de evaluacién exclusivamente por precio y
con los rubros indeterminados sefialados en las consultas precedentes —tendido de media tensién, camino de acceso de
todo tiempo, torre y fundaciones, energia critica y generacién secundaria, lote de repuestos, capacitacién en fabrica e
inspeccién en vuelo— produce ofertas construidas sobre supuestos distintos y, por lo tanto, no comparables entre si. El Art.
59° del Decreto N° 2264/24 exige que la Convocante detalle «de manera objetiva y clara en las bases de la contratacién
los criterios de evaluaciéon a ser aplicados»; la objetividad del criterio precio presupone que el alcance se encuentre
definido de manera uniforme para todos los oferentes.

Solicitud: Se solicita emitir adenda que cierre el alcance de los rubros sefialados o, subsidiariamente, incorporar a la planilla
de precios items separados con cantidades definidas por la Convocante para los rubros de obra civil, electrificacién, energia
critica y repuestos, a fin de permitir la comparacién objetiva de las ofertas y la aplicacién del criterio de evaluacién previsto

Consulta 106 - Prérroga de la fecha de presentacion y apertura de ofertas

Referencia: Datos de la Convocatoria - «Fecha Limite de Consultas: 18/08/2026 12:00»; «Fecha de Apertura de Ofertas:
24/08/2026 08:30>.

Texto observado: «Cuando la Convocante modifique especificaciones técnicas, criterios de evaluacién u otros aspectos
sustanciales del pliego de bases y condiciones, deberd prorrogar de manera obligatoria el tope para la realizacién de
consultas, a fin de garantizar los plazos de difusion minimos establecidos en la reglamentacién de la DNCP.» (PBC,
«Aclaracién de los documentos de la convocatoria», punto 3).

Fundamento: Con la fecha de apertura fijada para el 24/08/2026, el plazo tope para la comunicacién de adendas es el
tercer dia habil previo y el plazo minimo de difusién es de cuatro dias habiles previos a la presentacién y apertura de
ofertas (Resolucién DNCP N° 4401/23, Arts. 52 y 53). Considerando que el tope de consultas opera el 18/08/2026 a las
12:00, cualquier adenda que resulte de las respuestas no podria cumplir el plazo minimo de difusién sin prorrogar la fecha
de apertura. El Art. 52 de la citada resolucién prevé expresamente que «en caso de no contar con los plazos establecidos
precedentemente, se deberd prorrogar la fecha de presentacion y apertura de ofertas». Concurre ademas el Art. 65 del
Decreto N° 2264/24, que impone la prérroga obligatoria cuando se modifiquen especificaciones técnicas.

Solicitud: Se solicita disponer la prérroga de la fecha de presentacién y apertura de ofertas y, correlativamente, del plazo
tope para la realizacién de consultas, en la medida necesaria para que las adendas que resulten de las respuestas a las
consultas puedan ser difundidas con la antelacién minima reglamentaria y los oferentes dispongan de un plazo razonable
para adecuar sus propuestas.
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Consulta 107 - Contrato - Propiedad Intelectual

Se sugiere amablemente a la convocante afiadir en el contrato la siguiente cldusula:

Nada de lo contenido en este Contrato se entenderd como el otorgamiento al Proveedor o a la entidad Contratante de
algun derecho, titulo o interés en o a las marcas, logotipo y nombres comerciales del Proveedor o de la entidad
Contratante. En ninglin momento, durante o después de la terminacién de la relacién juridica que surja de este Contrato,
las partes podran recusar o reclamar o asistir a otros a recusar o reclamar las marcas, logotipo y/o nombres comerciales de
cualquiera de las partes, o el registro de las mismas o intentar registrar cualquier marca, nombre comercial, logotipo, etc.,
que pudiese ser similar, al grado de confusién, con los de cualquiera de las partes. Todos los derechos y beneficios
provenientes del uso de las marcas, logotipo y nombres comerciales de ambas partes serédn y pertenecerd Unicamente a
cada una de ellas.

El Proveedor deberd, a su propio costo, defender o a su opcién transar, cualquier reclamo, demanda u accién
(conjuntamente una, “Accién”) entablada en contra de la entidad Contratante en la medida en que dicha Accién resulte de
la violacion a una patente por parte de los productos que el proveedor vende conforme al contrato. El Proveedor debera
tener el control absoluto de dicha Accién y el Proveedor acuerda en pagar, sujeto a las limitaciones establecidas mas
adelante, cualquier sentencia final dictada en contra de la entidad Contratante sobre dicho asunto en dicha Accién. La
entidad Contratante acuerda en que el proveedor serd liberado de lo anterior a menos que la entidad Contratante notifique
oportunamente al proveedor de la existencia de dicha Accién, le otorgue al proveedor el control absoluto y plena autoridad
para proceder en la forma contemplada en el presente, y entregue al proveedor toda la informacién apropiada asi como
prestarle toda la asistencia necesaria para defender y/o transar dicha Accién. Si asi lo determinare una resolucién judicial o
un laudo arbitral o si el proveedor cree que el producto objeto del presente Contrato, infringe alguna patente, derecho de
autor o marca, o si la venta o uso del software es, como resultado, anulada, entonces el proveedor podrd, a su entera
discrecion y costo: (1) procurar para la entidad Contratante el titulo sobre dicha patente, derecho de autor o marca para
entonces poder vender o usar, segln sea aplicable el producto; (2) reemplazar el producto o partes del mismo, con otras
partes que no infrinjan patentes y que sean adecuados para la entidad Contratante; (3) modificar en lo conducente el
producto para que cesen de infringir; o (4) terminar la venta del producto reembolsando a la entidad Contratante los pagos
que ésta hubiere efectuado en relacién con la compra de dicho producto menos la cantidad razonable que importe el uso
del mismo. El proveedor no serd responsable por cualquier costo o gasto incurrido sin su consentimiento previo y por
escrito, o por los gastos de instalacion de cualquier producto reemplazado.

Consulta 108 - Contrato - Multas

18-08-2026

Se solicita amablemente a la convocante aclarar el importe de la pena convencional, este no podréa exceder el equivalente
al 10% (diez por ciento) del monto total del contrato, correcto?

Consulta 109 - Limitacién de responsabilidad

18-08-2026

Solicitamos amablemente a la convocante, complementar la cldusula de limitacién de responsabilidad: "En cualquier caso,
la responsabilidad total de las partes por concepto de reclamaciones conforme al contrato, en ninglin momento podrd
exceder del total de las cantidades efectivamente pagadas por la entidad a la adjudicataria al proveedor durante los doce
(12) meses anteriores a sucedida la reclamacién."
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Consulta 110 - Respecto de las pruebas SAT se solicita aclarar lo siguiente:

1- Durante la prueba SAT los defectos menores que no impidan la operacién del sistema seran identificados y listados en el
acta de aceptacién correspondiente, pero no impediran la emision del acta de aceptacién del sistema. El contratista se
comprometerd a resolver todos aquellos defectos menores en el plazo que acuerden las partes.

2- Si por algun motivo no atribuible al Contratista, no se puede realizar la SAT en un periodo de 30 (treinta) dias calendario
después de la fecha de entrega del Producto/Software, el Contratista emitird una declaracién por escrito de que no se ha
firmado el Certificado de Aceptacién en el Sitio. Esa declaracién escrita dard derecho al Contratista a recibir el pago de
acuerdo al contrato como si esa SAT se hubiera realizado con éxito. La emisién de esa declaracion escrita no perjudicara el
derecho que tiene la DINAC a que se realice la SAT en una fecha posterior de acuerdo con las disposiciones de esta
cldusula.

3- El uso u operacién de la totalidad o parte del Producto/Software por parte de la DINAC o cualquier tercero que no sea el
Vendedor antes de la aceptaciéon antes mencionada constituird automaticamente plena aceptacién de ese
Producto/Software, con todos sus efectos. La solucién se entenderd aceptada si el cliente pone en produccién el sistema asi
no haya firmado un acta de aceptacion.

Consulta 111 - Idioma de la Oferta

18-08-2026

Se solicita aclarar a la entidad que dado el volumen de algunos documentos o anexos se permita que los documentos
correspondientes a folletos o anexos técnicos puedan ser presentados en inglés o en su defecto acompafados de
traduccién a espafiol sin que dicha traduccién deba ser realizada por un traductor registrado en Paraguay.

Consulta 112 - Oferentes en Consorcio

18-08-2026

Se solicita aclarar si una empresa internacional puede participar en la licitaciéon integrando el consorcio junto con una
empresa Paraguaya?

Consulta 113 - Oferentes en Consorcio

18-08-2026

Por favor aclarar si los integrantes internacionales de un consorcio deben contar con Inscripcién en el Registro de
Proveedores del Estado.

Consulta 114 - Documentos legales de oferentes

18-08-2026

Por favor aclarar que para las empresas internacionales integrantes de un consorcio, los documentos legales a presentar
seran los equivalentes en el pais de origen.
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Consulta 115 - Contrato - Control de exportaciones

Teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes objeto de la contratacién. Se solicita que en el contrato se incluya una
cldusula relativa a los controles de exportacién asi:

La entidad contratante deberd cumplir con todos los controles de exportacién y las sanciones econémicas que sean
aplicables (las "Leyes de Exportacién"), incluyendo, segun corresponda, las normativas de administracién de exportaciones
establecidas por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (las Export Administration Regulations o "EAR", por
sus siglas en inglés), las sanciones comerciales y econémicas establecidas por la Oficina de Control de Activos Extranjeros
del Departamento del Tesoro ("OFAC", por sus siglas en inglés), los controles de exportacion y las medidas restrictivas
establecidas por el Gobierno del Reino Unido, la Unién Europea (la "UE") y por cualquier estado miembro de la UE, asi como
cualquier embargo y regulacién de control comercial.

En particular, la entidad contratante no podrd vender, exportar o reexportar, directa o indirectamente, ningln producto,
software y servicio suministrado en virtud de este Contrato que pueda caer dentro del alcance del Articulo 12g del
Reglamento del Consejo (UE) N.2 833/2014 relativo a medidas restrictivas en vista de las acciones de Rusia que
desestabilizan la situacién en Ucrania: i) a la Federacién Rusa o para su uso en la Federacién Rusa y en los territorios
ucranianos controlados por la Federacién Rusa, o ii) a cualquier persona o entidad sujeta a sanciones o medidas restrictivas
de la UE, asi como a cualquier entidad propiedad, controlada o que actie en nombre de personas o entidades sujetas a
sanciones o medidas restrictivas de la UE.

Cualquier violacién de este articulo deberd ser informada por la entidad contratante al Proveedor sin demora y se
considerara una infraccién sustancial de las obligaciones contractuales, lo que facultard al Proveedor a suspender la
ejecucion de este Contrato mientras la infraccién no sea remediada satisfactoriamente, o para rescindir este Contrato de
manera inmediata y sin incurrir en ninglin pago de dafos, indemnizacién o costos.

En esos casos, el Proveedor tiene derecho a reclamar todos los dafios que sufra debido a dicha violacidn, sin perjuicio de
cualquier otro recurso al que pueda tener derecho de conformidad con disposiciones contractuales y/o legales.

Consulta 116 - Pagina 5: Oferentes en Consorcio

18-08-2026

Se solicita aclarar si una empresa internacional puede participar en la licitacién integrando el consorcio junto con una
empresa Paraguaya?

Consulta 117 - integrantes internacionales de un consorcio

18-08-2026

Por favor aclarar si los integrantes internacionales de un consorcio deben contar con Inscripcién en el Registro de
Proveedores del Estado.

Consulta 118 - aclarar a la entidad que dado el volumen de algunos
documentos

18-08-2026

Se solicita aclarar a la entidad que dado el volumen de algunos documentos o anexos se permita que los documentos
correspondientes a folletos o anexos técnicos y estados financieros puedan ser presentados en inglés o en su defecto
acompafnados de traduccién a espafol sin que dicha traduccién deba ser realizada por un traductor registrado en Paraguay
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Consulta 119 - Contrato - Control de exportaciones:

Teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes objeto de la contratacién. Se solicita que en el contrato se incluya una
cldusula relativa a los controles de exportacién asi:

La entidad contratante deberd cumplir con todos los controles de exportacién y las sanciones econémicas que sean
aplicables (las "Leyes de Exportacién"), incluyendo, segun corresponda, las normativas de administracién de exportaciones
establecidas por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (las Export Administration Regulations o "EAR", por
sus siglas en inglés), las sanciones comerciales y econémicas establecidas por la Oficina de Control de Activos Extranjeros
del Departamento del Tesoro ("OFAC", por sus siglas en inglés), los controles de exportacién y las medidas restrictivas
establecidas por el Gobierno del Reino Unido, la Unién Europea (la "UE") y por cualquier estado miembro de la UE, asi como
cualquier embargo y regulacién de control comercial.

En particular, la entidad contratante no podra vender, exportar o reexportar, directa o indirectamente, ninglin producto,
software y servicio suministrado en virtud de este Contrato que pueda caer dentro del alcance del Articulo 12g del
Reglamento del Consejo (UE) N.2 833/2014 relativo a medidas restrictivas en vista de las acciones de Rusia que
desestabilizan la situaciéon en Ucrania: i) a la Federacién Rusa o para su uso en la Federacién Rusa y en los territorios
ucranianos controlados por la Federacién Rusa, o ii) a cualquier persona o entidad sujeta a sanciones o medidas restrictivas
de la UE, asi como a cualquier entidad propiedad, controlada o que actle en nombre de personas o entidades sujetas a
sanciones o medidas restrictivas de la UE.

Cualquier violacién de este articulo debera ser informada por la entidad contratante al Proveedor sin demora y se
considerara una infraccién sustancial de las obligaciones contractuales, lo que facultara al Proveedor a suspender la
ejecucién de este Contrato mientras la infraccién no sea remediada satisfactoriamente, o para rescindir este Contrato de
manera inmediata y sin incurrir en ninglin pago de dafos, indemnizacién o costos.

Consulta 120 - Contrato - Propiedad Intelectual

Se sugiere afiadir en el contrato la siguiente clausula:

Nada de lo contenido en este Contrato se entenderd como el otorgamiento al Proveedor o a la entidad Contratante de
algun derecho, titulo o interés en o a las marcas, logotipo y nombres comerciales del Proveedor o de la entidad
Contratante. En ninglin momento, durante o después de la terminacién de la relacién juridica que surja de este Contrato,
las partes podran recusar o reclamar o asistir a otros a recusar o reclamar las marcas, logotipo y/o nombres comerciales de
cualquiera de las partes, o el registro de las mismas o intentar registrar cualquier marca, nombre comercial, logotipo, etc.,
gue pudiese ser similar, al grado de confusién, con los de cualquiera de las partes. Todos los derechos y beneficios
provenientes del uso de las marcas, logotipo y nombres comerciales de ambas partes serédn y pertenecerd Unicamente a
cada una de ellas.

El Proveedor deberd, a su propio costo, defender o a su opcidn transar, cualquier reclamo, demanda u accién
(conjuntamente una, “Accién”) entablada en contra de la entidad Contratante en la medida en que dicha Accién resulte de
la violacion a una patente por parte de los productos que el proveedor vende conforme al contrato. El Proveedor debera
tener el control absoluto de dicha Accién y el Proveedor acuerda en pagar, sujeto a las limitaciones establecidas mds
adelante, cualquier sentencia final dictada en contra de la entidad Contratante sobre dicho asunto en dicha Accién. La
entidad Contratante acuerda en que el proveedor serd liberado de lo anterior a menos que la entidad Contratante notifique
oportunamente al proveedor de la existencia de dicha Accién, le otorgue al proveedor el control absoluto y plena autoridad
para proceder en la forma contemplada en el presente, y entregue al proveedor toda la informacién apropiada asi como
prestarle toda la asistencia necesaria para defender y/o transar dicha Accién. Si asi lo determinare una resolucién judicial o
un laudo arbitral o si el proveedor cree que el producto objeto del presente Contrato, infringe alguna patente, derecho de
autor o marca, o si la venta o uso del software es, como resultado, anulada, entonces el proveedor podrd, a su entera
discrecion y costo: (1) procurar para la entidad Contratante el titulo sobre dicha patente, derecho de autor o marca para
entonces poder vender o usar, segln sea aplicable el producto; (2) reemplazar el producto o partes del mismo, con otras
partes que no infrinjan patentes y que sean adecuados para la entidad Contratante; (3) modificar en lo conducente el
producto para que cesen de infringir; o (4) terminar la venta del producto reembolsando a la entidad Contratante los pagos
gue ésta hubiere efectuado en relacién con la compra de dicho producto menos la cantidad razonable que importe el uso
del mismo. El proveedor no serd responsable por cualquier costo o gasto incurrido sin su consentimiento previo y por
escrito, o por los gastos de instalacion de cualesquier producto reemplazado.
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Consulta 121 - Contrato - Multas

18-08-2026

Se solicita aclarar que el importe de la pena convencional, no podra exceder el equivalente al 10% (diez por ciento) del
monto total del contrato

Consulta 122 - Pagina 44: Limitacién de responsabilidad

18-08-2026

Para beneficio de ambas partes solicitamos complementar la cldusula de limitacién de responsabilidad, con el siguiente
texto: En cualquier caso, la responsabilidad total de las partes por concepto de reclamaciones conforme al contrato, en
ningin momento podré exceder del total de las cantidades efectivamente pagadas por la entidad a la adjudicataria al
proveedor durante los doce (12) meses anteriores a sucedida la reclamacién

Consulta 123 - Contrato - Control de exportaciones:

Teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes objeto de la contratacién. Se solicita que en el contrato se incluya una
cldusula relativa a los controles de exportacién asi:

La entidad contratante deberd cumplir con todos los controles de exportacion y las sanciones econémicas que sean
aplicables (las "Leyes de Exportacién"), incluyendo, segln corresponda, las normativas de administraciéon de exportaciones
establecidas por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (las Export Administration Regulations o "EAR", por
sus siglas en inglés), las sanciones comerciales y econémicas establecidas por la Oficina de Control de Activos Extranjeros
del Departamento del Tesoro ("OFAC", por sus siglas en inglés), los controles de exportacién y las medidas restrictivas
establecidas por el Gobierno del Reino Unido, la Unién Europea (la "UE") y por cualquier estado miembro de la UE, asi como
cualquier embargo y regulacién de control comercial.

En particular, la entidad contratante no podra vender, exportar o reexportar, directa o indirectamente, ningin producto,
software y servicio suministrado en virtud de este Contrato que pueda caer dentro del alcance del Articulo 12g del
Reglamento del Consejo (UE) N.2 833/2014 relativo a medidas restrictivas en vista de las acciones de Rusia que
desestabilizan la situacién en Ucrania: i) a la Federacién Rusa o para su uso en la Federacién Rusa y en los territorios
ucranianos controlados por la Federacién Rusa, o ii) a cualquier persona o entidad sujeta a sanciones o medidas restrictivas
de la UE, asi como a cualquier entidad propiedad, controlada o que actle en nombre de personas o entidades sujetas a
sanciones o medidas restrictivas de la UE.

Cualquier violacién de este articulo debera ser informada por la entidad contratante al Proveedor sin demora y se
considerard una infraccién sustancial de las obligaciones contractuales, lo que facultara al Proveedor a suspender la
ejecucion de este Contrato mientras la infraccién no sea remediada satisfactoriamente, o para rescindir este Contrato de
manera inmediata y sin incurrir en ningln pago de dafios, indemnizacién o costos.

Consulta 124 - Pagina 44: Limitacion de responsabilidad

18-08-2026

Para beneficio de ambas partes solicitamos complementar la cldusula de limitacién de responsabilidad, con el siguiente
texto: En cualquier caso, la responsabilidad total de las partes por concepto de reclamaciones conforme al contrato, en
ninglin momento podrd exceder del total de las cantidades efectivamente pagadas por la entidad a la adjudicataria al
proveedor durante los doce (12) meses anteriores a sucedida la reclamacién
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Consulta 125 - Contrato - Propiedad Intelectual

Se sugiere afiadir en el contrato la siguiente clausula:

Nada de lo contenido en este Contrato se entenderd como el otorgamiento al Proveedor o a la entidad Contratante de
algun derecho, titulo o interés en o a las marcas, logotipo y nombres comerciales del Proveedor o de la entidad
Contratante. En ninglin momento, durante o después de la terminacién de la relacién juridica que surja de este Contrato,
las partes podran recusar o reclamar o asistir a otros a recusar o reclamar las marcas, logotipo y/o nombres comerciales de
cualquiera de las partes, o el registro de las mismas o intentar registrar cualquier marca, nombre comercial, logotipo, etc.,
que pudiese ser similar, al grado de confusién, con los de cualquiera de las partes. Todos los derechos y beneficios
provenientes del uso de las marcas, logotipo y nombres comerciales de ambas partes serédn y pertenecerd Unicamente a
cada una de ellas.

El Proveedor deberd, a su propio costo, defender o a su opcidn transar, cualquier reclamo, demanda u accién
(conjuntamente una, “Accién”) entablada en contra de la entidad Contratante en la medida en que dicha Accién resulte de
la violacion a una patente por parte de los productos que el proveedor vende conforme al contrato. El Proveedor debera
tener el control absoluto de dicha Accién y el Proveedor acuerda en pagar, sujeto a las limitaciones establecidas mas
adelante, cualquier sentencia final dictada en contra de la entidad Contratante sobre dicho asunto en dicha Accién. La
entidad Contratante acuerda en que el proveedor serd liberado de lo anterior a menos que la entidad Contratante notifique
oportunamente al proveedor de la existencia de dicha Accién, le otorgue al proveedor el control absoluto y plena autoridad
para proceder en la forma contemplada en el presente, y entregue al proveedor toda la informacién apropiada asi como
prestarle toda la asistencia necesaria para defender y/o transar dicha Accién. Si asi lo determinare una resolucién judicial o
un laudo arbitral o si el proveedor cree que el producto objeto del presente Contrato, infringe alguna patente, derecho de
autor o marca, o si la venta o uso del software es, como resultado, anulada, entonces el proveedor podrd, a su entera
discrecion y costo: (1) procurar para la entidad Contratante el titulo sobre dicha patente, derecho de autor o marca para
entonces poder vender o usar, segln sea aplicable el producto; (2) reemplazar el producto o partes del mismo, con otras
partes que no infrinjan patentes y que sean adecuados para la entidad Contratante; (3) modificar en lo conducente el
producto para que cesen de infringir; o (4) terminar la venta del producto reembolsando a la entidad Contratante los pagos
gue ésta hubiere efectuado en relacién con la compra de dicho producto menos la cantidad razonable que importe el uso
del mismo. El proveedor no serd responsable por cualquier costo o gasto incurrido sin su consentimiento previo y por
escrito, o por los gastos de instalacidon de cualesquier producto reemplazado.

Consulta 126 - Pagina 8: Documentos legales de oferentes

18-08-2026

Por favor aclarar que para las empresas internacionales integrantes de un consorcio, los documentos legales a presentar
seran los equivalentes en el pais de origen.

Consulta 127 - Pagina 29: Aceptacién del sistema.

CONSULTA Y/U OBSERVACIONES

Respecto de las pruebas SAT se solicita aclarar lo siguiente:

(i) Durante la prueba SAT los defectos menores que no impidan la operacién del sistema seran identificados y listados en el
acta de aceptacién correspondiente, pero no impedirdn la emisién del acta de aceptacién del sistema. El contratista se
comprometera a resolver todos aquellos defectos menores en el plazo que acuerden las partes.

(ii) Si por algun motivo no atribuible al Contratisa, no se puede realizar la SAT en un periodo de 30 (treinta) dias calendario
después de la fecha de entrega del Producto/Software, el Contratista emitira una declaracién por escrito de que no se ha
firmado el Certificado de Aceptacién en el Sitio. Esa declaracién escrita dara derecho al Contratista a recibir el pago de
acuerdo al contrato como si esa SAT se hubiera realizado con éxito. La emisién de esa declaracién escrita no perjudicara el
derecho que tiene la DINAC a que se realice la SAT en una fecha posterior de acuerdo con las disposiciones de esta
cldusula.
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Consulta 128 - Pagina 29: Aceptacion del sistema.

CONSULTA Y/U OBSERVACIONES

Respecto de las pruebas SAT se solicita aclarar lo siguiente:

(i) Durante la prueba SAT los defectos menores que no impidan la operacién del sistema seran identificados y listados en el
acta de aceptacién correspondiente, pero no impediran la emisién del acta de aceptacion del sistema. El contratista se
comprometera a resolver todos aquellos defectos menores en el plazo que acuerden las partes.

(ii) Si por alguin motivo no atribuible al Contratisa, no se puede realizar la SAT en un periodo de 30 (treinta) dias calendario
después de la fecha de entrega del Producto/Software, el Contratista emitird una declaracién por escrito de que no se ha
firmado el Certificado de Aceptacién en el Sitio. Esa declaracién escrita dard derecho al Contratista a recibir el pago de
acuerdo al contrato como si esa SAT se hubiera realizado con éxito. La emisién de esa declaracién escrita no perjudicara el
derecho que tiene la DINAC a que se realice la SAT en una fecha posterior de acuerdo con las disposiciones de esta
cldusula.

Consulta 129 - Pagina 23: Requisitos documentales para la evaluacién de la
capacidad financiera

18-08-2026

Por favor aclarar la lista de documentos que deberian presentar los miembros integrantes del consorcio que sean de origen
extranjero.

Consulta 130 - Capacidad del transformador instalado en el sitio de
Repetidora.

18-08-2026

En el relevamiento se solicité el cambio del transformador existente, el transformador existente no tenia ninguna etiqueta

donde se menciona la capacidad.
Solicitamos amablemente a la convocante las especificaciones técnicas del transformador existente.

Consulta 131 - Radar antiguo.

18-08-2026

En el relevamiento se hablé de que no se interviene en el radar actual, no se puede reutilizar la infraestructura existente.
También en caso de que la antena del radar actual cause interferencia a la nueva antena, esta seria desmontada por
DINAC. Solicitamos amablemente a la convocante confirmar esta aclaracién, para no incluir ningln costo referente al
desmontaje de los equipos actuales.

Consulta 132 - Enlace entre Repetidora y Radar.

18-08-2026

Para la interconexién entre los sitios Repetidora y Radar se solicita un enlace de FO. Solicitamos amablemente si el enlace
se puede realizar mediante radioenlace redundantes, esto con el fin de reducir costos de implementacién y mantenimiento,
lo cual se traducird a un costo menor para la DINAC.
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Consulta 133 - Autorizacidon de uso de frecuencia.

Considerando que las EETT establecen que la empresa oferente debera realizar todos los trdmites pertinentes ante la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) para la autorizacién de uso de frecuencia y equipos, incluyendo los
pagos correspondientes al derecho de autorizacién y arancel por uso del espectro radioeléctrico, solicitamos aclarar:

a) Si el oferente podré realizar dichos tramites en representacién de DINAC, incluyendo la presentacién y seguimiento de
las solicitudes ante CONATEL.

b) Si la autorizacién de uso de frecuencia, habilitacién de la estaciéon y/o demds titulos habilitantes deberdn ser emitidos a
nombre de DINAC como titular de la estacién radioeléctrica.

c) En caso de requerirse documentacién, firmas o actuaciones por parte de DINAC como titular, indicar cudles seran
proporcionadas por la Convocante y cuales deberdn ser gestionadas por el contratista.

d) Aclarar si dentro del alcance del contratista se deberad contemplar también la inspeccién de habilitacién de la estacién
radioeléctrica y la homologacién de los equipos ante CONATEL, cuando corresponda.
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